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A.  LUCHAIRE 

in  FucuUute  LUlerurum  Purisiensi  /nedii  xui  historix,  Prujessuri 
D.  D.  D. 


DE  PRIMORDIIS 


BITURICENSIS  PRIMAri.E 


3>gtiCH^ 


PROCEMIUM 

«  Faciliusquis  NiU  foiites  quam  Bituricensis  prinialia3 
originem  invenerit»,  aiebat,  anno  1667,  La  Brousse^ 
Et  recte  quidem  :  monumenta  quse  supersunt  de  Bitu- 
ricensis  primatiae  primordiis  adeo  rara  et  obscura  vi- 
dentur,  ut  non  modo  nihil  compertum  liabeamus ,  sed 
etiam  crescat  et  adaugeatur  dubitatio,  si  disparata  et 
secum  pugnantia  argumenta  historicorum  paulisper 
colHgamus.  Quemadmodum  enim  apes,  quum  pabula- 
tum  eunt,  passim  huc  illuc  vagantur,  prout  libido  fert, 
«  saltus  silvasque  peragrant,  purpureosque  metunt 
llores^  »,  et  purissima  tandem  mella  stipant,  sic  recen- 


1.  Pasc.  Franc.  de  La  Brousse,  Pro  Clemente  Qiiinto  pontifice 
maximo  Vindicise ,  sea  de  Primata  Aqaitanise  Dissertatio  ;  Parisiis , 
1657,  111-4",  p-  29. 

•2,  1*.  Vkiu;ilii  Maroms  Geovg.,  I\',   v.  W,\,  s((. 
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tioris  setatis  scriptores  veterum  annalium  memoriam 
replicant,  res  factaque  temere  quyerunt,  atque  ea,  quse 
Ibrs  obtulerit,  excerpta  et  quasi  in  fascem  coacta,  velut 
Bituricensis  primatiie  historiam  proponunt. 

Sane  vulgata  est  plerorumque  sententia,  et  commu- 
nis  fere  doctrina,  Bituricam  civitatem  primatialem  di- 
gnitatem  in  Gallicana  Ecclesia  obtinuisse  quod,  jam 
carolinis,  vel  superioribus  quidem  temporibus,  politi- 
cum  caput  esset  Aquitanici  regni.  Legitur  apud  Petruni 
de  Marca,  quem  Thomassin,  Hinschius,  et  «  Galliae 
christianae  »,  Historiseque  Francorum  ^  scriptores,  et  cae- 
teri  vicissim  paene  ad  verbum  exscripserunt  ^ :  «  Prima 
[gallicanarum]  ecclesiarum  omnium ,  quae  illo  dignita- 
tis  [primatiali]  titulo  aucta  fuit,  est  Bituricensis  metro- 
polis,  cujus  incrementa  acciderunt  ab  a"  767  usque  ad 
a"^  8645.  » 

Sunt  vero  nonnulli  qui  contendunt^  «  qu'il  n'a  ete 
question  qu'apres  Charlemagne  de  la  primatie  de 
Bourges  »,   quinetiam  ^   «  que  jusqu'au  X'  siecle  on 


1.  H.  Fr.  —  Beruni  Gallicaruin  et  Francicarum  scriptores  (Re- 
cueil  des  historiens  des  Gaules  et  de  la  France),  Paris,  1 738-1 87G, 
23  vol.   fo. 

2.  Gf.  infra  :  cap.  III,  scj. 

3.  Petri  de  Marca  Dissertatio  de  primatu  Lugdunensi  et  ceteris  pri- 
matibus,  p.  i45,  in  libro  qui  inscribitur  :  «  Pelri  de  Marca...  Disserla- 
tiones  III  Stephanus  Baluzius  Tutelensis  in  unum  collegit.  »  Parisiis, 
1GG9,  8°.  —  Petri  de  Marca  dissertalio  de  Priniatibus  scripta  fuit  a» 
1643,  edita  autein  afi  sequenti  primum  typis  reqiis  in  tomo  XXVI  Gon- 
ciliorum,  dein  seorsim  (Parisiis,   iG44)  8°). 

4.  Bladk,  in  Annales  de  la  Faculle  des  Lettres  de  Jiordeauac,  i8(j4, 
p.  147. 

5.  DoM  Dkvien.nk,  Jlistolre  de  la  ville  de  Bordeaux,  2«  cdition, 
Bordeaux,  18G2,  2  vol.  /|»,  1.  Il,  jt.  'M\l\.  (Kdil.  1»,  /A/V/.,  1771). 
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iraper^oit  aucune  Irace  du  titre  de  primat  d'Aquitaiue 
(jue  reclame  rarchevecjue  de  Bourges  ». 

Hoc  i(jitur  nohis  propositum  est  historicorum  anju- 
nienta  primo  singilhitim  exsequi,  deinde  quasi  a  fonte 
repetere,  ut  fides  eorum  aestimetur.  Ne  muUa  :  nohis 
judicandi  sunt  rerum  scriptores  a  rerum  auctorihus. 


urbem  fundavit,  a*^  i34  post  diluvium,  1791  ab  orbe 
condito.  Itaque  Bituriges  a  Noe  patriarcha  originem 
trahunt  «  et  par  ainsi,  ait  Ghaumeau,  le  Patriarchat 
ne  luy  a  este  [a  Bourges]  sans  grande  raison  iusques 
auiourdhui  reserve,  comme  estant  par  le  patriarche 
Gomer  Bitogyges  premierement  fonde^.  »  Sed  jam  a° 


1.  (liiAi  mi:au  i)K  Lassay,  Histoire  de  Berry  conteudiU  Corujitie,  l'(tn- 
tiquite,  gestes,  prouesses,  priuileges,  libertes  des  Berroijers,  avec  par- 
ticuliere  description  du paijs,  Lyon,  i506,  f",  liv.  i,  chap.  2,  p.  l\,  sqq. 
et   p.    281.    Cr.    PatJ'iarc.    Bituric,    Pnef.   (Labbk,    Nova   Bibl.    niss., 

L  II,  ,..  :\). 

2.  li>.,  i/)id,  p.  (i. 


t 


CAPUT  I 

DE    STATU    BITURICENSIS    SEDIS    USQUE    AD    FINEM 
IMPERII    ROMANI 


§1- 

De  origine  Bituricensis  primatise  taH  modo  disseruit 
oHm  antiquissimus  historicorum  Aquitaniee,  cui  nomen 
est  Ghaumeau^  :  «  Bituriges  »  a  «  Bitogyges  »  deriva- 
tur;  atqui,  armeniaca  lingua,  Bit  filium  designat, 
Ogi/gesque  Noepatriarcham;  ergo  «  Bitogyges  »  fiUum 
Noe  significat.  Notum  est  Noe  patriarcham  Japhetum 
genuisse;  Japhetus  ipse  septem  fihos  procreavit,  inter 
quos  major  natu  fuit  «  Gomer  Gall  »,  vel  «  Gallus  »,  ' 

qui,  postquam  ex  Asia  in  Europam  migravit,  Bituricam 


i()/l7  p.  ^'.  Lahlx'  repudiavil  iiUorpiclalioiipm  verl)o- 
riini  a  rjiauineau  a°  i566  excogitatam  %  de  qua  iiou 
amplius  disputaudum  videtur. 


§2. 


Ouidquid  est  de  oriqiue  quam  historia  fahularis  Bi- 
turigibus  adjudicaverit,  ii  iu  magiia  potentia  fueruiit 
antequam  Galli  sul)  dicionem  populi  romani  ceciderunt. 
Oppidum  munitissimum  exstruxerant,  quod  Avaricuin 
nominaverunt.  Reqionem  septentrionalem  Garumnse, 
i.  e.  Celticam  Galliam  incolebant,  ut  testatur  Ca^saris 
locus  ille  :  «  Gallia  est  omnis  divisa  in  partes  tres,  qua- 
rum  unam  incolunt  Belgae,  aliam  Aquitani,  tertiam  qui 
ipsorum  lingua  Celtae,   nostra  Galli   appellantur.    Hi 

omnes  lingua,  institutis,  legibus  interse  differunt 

Aquitania  a  Garumna  flumine  ad  Pyrenaeos  montes  et 
eam  partem  Oceani  quae  est  ad  Hispaniam  pertinet^  ». 
Simili  modo  Aquitani  a  Strabone  Gallis  opponuntur^. 
Ab  Aquitania  pristina  excludendi  sunt  igitur  Bituri- 
ges'^.  Attamen,  si  de  primatia  Bituricensi  in  Aquita- 
nia  nondum  agitur,  primatus  quidam  Bituricensis  jam 


1.  P.  Phil.  Labbe,  S.  J.,  Histoire  du  Berry  abregee  dans  1'eloge 
panegyrique  de  la  ville  de  Bourges,  Bourges,  i84o,  8°,  ire  partie,  §  i. 
(Edit.  la,  Paris,   1647). 

2.  G,  JuLii  G^SARis  de  Bello  Gallico,  I,  i.  Gf.  III,  27. 

3.  Strabonis  Geogr.,  IV,  i,  $  i  et  IV,  2,  $  i. 

4.  De  pristina  Aquitaniae  geographia  optime  disseruit  olim  Rocqualn 
DK  GouRTKMBLAY,  VariatioHs  des  limites  de  C Aquitaine  depuis  l'an  58 
avant  J.-C.  jusquau  X^  siecle,  in  Bibliotheque  de  rEcole  des  (^liarles, 
U  XXII  (5«  serie,  t.  II),  1860-1861,  p.  266-271. 


—    (;    — 

nobis  notandus  est.  a  Prisco  Tarquinio  Romae  regnante, 
ait  enim  T.  Livius',  Celtarum,  qu«  pars  Galliae  tertia 
est,  penes  Bituriqes  summa  imperii  fuit.  li  regem 
Geltico  dabant.  »  Adde  quod  Bituriges  examinaverunt, 
ut  ita  dicam.  Dum  Bituriges  prisci,  qui  Gubi  appellan- 
tur,  in  regione  remanent  cujus  Avaricum  caput  erat, 
coloni  eorum,  qui  Bituriges  Vivisci  nominati  sunt, 
usque  ad  Garumnse  ostium  progressi  sunt,  ubi  Burde- 
galam  urbem  condiderunt.  Testes  sunt  et  Strabo  ^,  et 
Plinius  major?  Ptolemaeusque^j  qui  Bituriges  Gubos 
Avaricumque  a  Biturigibus  Viviscis  Burdegalaque  se- 
cernunt.  Ad  hunc  modum,  Gallis  libertate  fruentibus, 
primatus  competebat  Biturigibus  et  Geltarum  omnium 
et  Burdegalensium. 

Inde  originem  repetendam  esse  et  patriarchatus  Bi- 
turicensis  simui  ac  juris  regis  Franciae  coronandi  vel 
sacro  oleo  inungendi^,  et  primatiae  in  Burdegalensem 
provinciam  exercendae,  existimaverunt  eruditissimi  vi- 
ri,  XVIPsa^culo  florentes,  ut  Ghenu^,  Deboisrouvray  ?, 


1.  T.  Livii  lib.  V,  cap.  3A. 

2.  Stkabonis  Geogr.,  IV,   2,  5  i. 

3.  G.  Plinii  Segundi  Nataralis  historia,  lib.  IV,  cap.  33  (et 
caj).  3i). 

4.  Ptolem^i  Geogr.,  II,  7. 

f).  Gf.  infra,  cap.  III,  g  10,  p.  O7-70. 

G.  JoAN.  GiiENU,  Chronologia  historica  patriarcharatn ,  archiepisropo- 
ruiii  liituricensiain  et  Aqaitaniaram  J*riinafuin,  a''  i()o3  priino  edila, 
nunc  vcro  editioni  sccunda^  accessit  catolocjiis  dccanorum,  otc.  Parisiis, 
1O21,  40,  p.  Gy,  sq. 

7.  I,  Deuoisrouvuay,  Traicte  et  decision  de  lancienne  dispate  d'enfre 
les  archevesqaes  de  Bourges  et  de  Bourdeaux  sur  la  Priinafie  d'Aqai- 
faiiie.  Ly<^ii,  iCy.>.H,  in-12,  p,  85,  Gf,  p.  fxj  et  fii. 


—    1   — 

Lal)be%  Ilauteserre  ^,  Catherinot^.  Qiiorum  doctrina, 
a  La  Brousse  a**  liijy  jani  necjata  "^,  ab  historicis  nnnc 
oniillitur,  neque  examussim  nobis  disputanda  videtur. 

§3. 

riallis  a  Caisare  subjectis(a"  58-51  a.  C),  fines  Aqui- 
tania^  usque  ad  Liqerim  llumen  |)ropagati  sunt.  Nam 
Uomani,  postquam  in  Gallia  transalpina  duas  partes, 
scilicet  Galliam  comatam  (Celticam  vel  Lugdunensem) 
et  Galliam  braccatam  (vel  Provinciam  Narbonensem) 
distinxerunt  (c.  a.  27  a.  C),  Galliam  celticam  ipsam 
in  tres  partes,  Belgicam,  Lugdunensem  et  Aquitani- 
cam,  distribuerunt  (c.  a.  i5  a.  C),  ita  ut  Aquitania 
nova  magnam  partem  pristiuce  Celticai  complecteretur. 
Priscam  igitur  Aquitaniam  ibericam  excepit,  ab  Au- 
gusto  usque  ad  III"™  saeculum  p.  C,  Aquitania  magna 
gallo-romana  K 

Jam^a"  1681,  contendebatCatherinot^Augustumhac 
divisione  Avaricum  vel  Bituricam  ut  urbem  primariam 


1.  Lahhk,  01).  c//.,   i^f  parlio,  $  i,  7,  8. 

2.  A>T.  Dadin.  Altkskura  (vcl  Hautkserhe) /fe;'«//t  aquitanicaru/n 
lihri  V  in  quibus  vetus  Aquitania  illusiratur  (l.  I)  et  libri  qui  sequun- 
tur  quibus  continentur  gesta  Reguni  et  Ducuni  Aquilanin',  a  Clodoveco 
ad  Eleenorani  usque  (t.  II).  Tolossp,   1648-1607,  2  vol.  4°>  t-  I,  P-  ^44- 

3.  Le  Sr  Gatherinot,  Le  Patriarcat  de  Bourijes,  «  De  Bourges,  le 
!«'■  jour  de  janvier  1681  »,  20  j).,  4",  1'^'-'  partie,  p.  i.  (If.  3^  partic, 
p.  16. 

4.  La  Brousse,  op.  cit.^  ().  3(j,  c.  10. 

5.  Strab.,  IV,  1,5  I,  et  2,  5  I  ;  Plin.,  VI,  3i ;  Pomponius  Mela,  IIJ, 
2  ;  Ptolem.,  II,  7  ;  Dion  Gassius,  XXXIX,  46. 

6.  Op.  cit.^  i""*  partie,  p.  i. 


—     8     — 

in  Aquitania  nova  constitnisso;  lunic  vir  eruditissimus 
Leroux%  missis  ambafjibus,  significat  Bituricensem 
primatiam  esse  «  une  consequence  de  la  maitrise  exer- 
cee  par  Bourges  sur  toute  TAquitaine,  d'Auguste  a 
Diocletien  ». 

Aliquid  veri,  aliquid  autem  falsi  sententia  ejus  con- 
tinere  nobis  videtur.  Non  enim  dubitandum  est  quin  per 
unum  et  alterum  saecuUim  p.  C.  liomines  consueverint 
Aquitaniae  limites  usque  ad  Ligerim  flumen  extendere. 
Quee  consuetudo  longo  post  tempore  perstitit,  nec  so- 
him  facilem  reddidit  Aquitanise  unicse  restitutionem, 
loco  Aquitaniae  tripertitse,  quam  Diocletianus  paucis 
ante  annis  instituerat,  ut  infra  scribitur  (§  4)>  sed  etiam 
suggessit  modum  Aquitaniam  describendi  geographis 
niedii  avi,  apud  quos  fragmentum  quoddam  «  totius 
orbis  Descriptionis  »  Ethico  adscriptum^,  necnon  ab 
Orosio  transcriptumJ,  maxima  fruitum  est  auctoritate  +. 
Ex  quibus  fontibus  hauserit ,  quove  saeculo  vixerit 
Ethicus,  vel  potius  Pseudo-Ethicus,  philologi  certant; 


1.  Alfr.  Leroux,  La  Primatie  de  Bour ff es.  (ExtTAiides  Annales  du 
Midi,  t.  VII),  Toulouse,  1895,  8°,  p.  4. 

2.  Ethigi  Totius  orbis  Descriptio,  ed.  Baudet,  in  coUect.  Panckouke, 
]).  08.  Gf.  ejusdem  Cosmogr.,  ibid.,  p.  2/j,  S(i. 

3.  Pauli  Orosii  Hist.,  lib.  I,  cap.  2. 

4.  H.  Fr.,  t.  III,  p,  544  :  Ex  Vita  S.  Remacli  episcopi  Trajectensis 
(extremo  X»  seec.)  ;  M.  G.  H.,  SS.,  t.  VII,  p.  181:  Herigeri  Lobiensis 
Gesta  episcoporum  Tungrensium,  Traiectensium  et  Leodensium,  lib.  i, 
cap.  4i  (initio  XI'  sfec);  M.  G.  H.,  SS.,  t.  VIII,  p.  291:  Chronicon 
Hu(;onis  nionachi  Virdunensis  et  Diuionensis,  abbatis  Flauiniacensis, 
lib.  I  (extremo  XIo  saec.)  ;  M.  G.  H.,  SS.,  t.  IX,  p.  356,  sq.  :  Ex 
HuGONis  Floriacensis  Hist.  eccL,  ed.  II»,  lib.  V,  Prolocj.  (initio  XII' 
snec);  H.  Fr.,  t.  III,  p.  20,  s(i.  :  Aimoni  Monachi  Floriacensis  Pra^fatio 
in  gesta  Francorum  (inilio  XI»  saec).  C.[.  ibid.,  p.  i58  s^j.  Chroniques 
de  S.  Denis,  I,  5. 


—  9  — 
coMslat  v(M()  «  Descriptioiieni  »  cjiis  impcrii  romaiii 
parlitioiiem  Diocletiaiii  refpio  antiquiorein  consiyna- 
visse.  Ifjitnr  non  omnino  a  conjectura  aberrat  Leroux. 
('ujus  tamen  assertio  superquam  quod  nimiopere 
«  exclusoria  »  ,  ut  aiunt  jureconsulti ,  videtur  (quum 
Bituricensis  primatiie  oriqines,  naturali  humanarumre- 
nimhahitu,  inalti[)hces,  neque  ecausaunicadeduccndae 
sint)  non  incorrecta  quidem  nohis  accipienda  est.  Simul 
enim  cum  Aquitania  magna,  ah  Ethico  descripta,  cita- 
hantur  medio  aevo  et  Aquitania  vetus  Caesaris^  et  Aqui- 
lania  tripertita  Diocletiani  ^.  Ergo  si,  ut  Leroux  dicit, 
«  les  primaties  decoulerent  apres  Charlemagne  de  sou- 
venirs  historiques  peu  a  peu  ressuscites  et  que  rerudi- 
tion  (hi  XIX®  siecle  est  en  etat  de  retrouver '  »,  certum 
qiiidem  est  non  solam  Aquitaniae  magna^  recordationem 
permansisse.  Sin  autem  Aquitaniie  veteris  tripertit<«ve 
memoria  omnino  jam  aholevisset,  quid  interfuisset  ad 
jura  Bituricensis  sedis?  Notum  est  Belgicam,  Aqui- 
taniam  magnam  et  Lugdunensem  totum  quoddam 
constituisse  cui  nomen  fuit  «  III  Galliae  ».  Apud  Iwan 
Miiller^  scriptum  videmus  :  «  Dieselll  Galhae  hildeten... 
einen  in  sich  geschlossenen  Laenderkomplex,  mit  dem 


I.  M.  G.  H.,  SS.,  t.  III,  p.  569:  RicHERi  Historiarum  lib.  I, 
cap.  2  ("extremo  X»  saec.)  ;  ibid.,  t.  IX,  p.  356,  sq.  Ex  Hugonis  Flo- 
ridcensis  Hist.  eccL,  loc.  cit. ;  H.  Fr.  t.  III,  p.,  25,  sq.  Ex  Aimone 
nionncho  Floriacensi,  loc.  cil. 

•>..  Cr.  infra,  $  [\,  sq. 

3.  Op.  cit.,  p.  G. 

/j.  Handbuch  des  klassischen  Altertunis-Wissenschaft  in  sysfeniafis- 
chen  Darstellung ,  brsq.  v.  Dr  Iwan  Miiller,  3.  Bd.  NordHnyen,  1889, 
8°,  Abtb.  C,  Kap.  i  :  Geograpbie  von  Italien  u.  der  romiscben  Pro- 
vinzen,  von  Dr  Julius  Jung,  $  A  :  der  gailiscbe  Landersprengel,  p.  022. 
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Zentnim  Lugdumim...  Sie  waren  eine  administrative 
Einheit...  Die  gesammte  Verwaltunrjsapparat  der  gal- 
lischen  Provinzen  konzentrierte  sich  in  Lyon.  »  Nec 
aliter  JuUian'  :  «  Lyon  etait  au  II^  siecle...  la  capitale 
de  h\  Gaule...,  le  coeur  de  la  Gaule.  »  Potest  fieri 
Aquitaniam  legatum  proprium  accepisse,  qui  stabilem 
Biturica?  sedem  haberet.  Jam  vero  Biturica  primum 
inter  Aquitanicas  urbes  locum  dereliquerat.  «  Bourges 
etait  maintenant  fort  dechue  de  son  antique  eclat... 
Bourges  n'etait  plus  qu'une  assez  grande  ville  indus- 
trielle...  II  est  probable  aussi  que  Bourges  etait  une 
ville  de  commerce.  »  E  contrario  :  «  Bordeaux,  au 
II^  siecle,  etait  en  pleine  activite... ;  au  IIP  siecle,  Bor- 
deaux  grandira  encore.  »  Quid  muha?  Nequicquam, 
11°  sseculo  p.  C,  vestigia  quaires  summi  illius  magis- 
terii  —  «  mahrise  »,  ut  ait  Leroux^,  —  quo  fruita  Bitu- 
rica  urbs  fuisset  in  Aquitania  magna. 

Unde  consequitur  nihil  hactenus  probavisse  Bituri- 
cam  urbem  Aquitaniae  caput  olim  fuisse.  Nam,  quem- 
admodum  tempore  gallico  Biturica  caput  quidem  fuit, 
quum  vero  Aquitania  nondum  constituta  erat,  ita,  tem- 
pore  alti  romani  imperii,  Aquitania  magna  constituta 
fuit,  quum  Biturica  vero  jam  caput  non  amplius  erat. 

§4. 

Postquam  Aquitania  magna  per  duo  saecula  dura- 
vit,  disjungitur.  Secernitur  primum  (IIP  videlicet  sae- 


1.  Gallia,  Tableau  sommaire  de   la   Gaule  sous  la  domination  ro- 
niaine,  Paris,  iSya,  in-iO,  p.  2G7,  809,  sq.,  3i4>  sq. 

a.  Op.  cil.,  p.  4. 
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ciilo)  regio  qiiae  Pyreiicieis  montibus  Garumnaque  flu- 
iiiine  circumscribitur,  i.  e.  Aquitania  pristina  ibericave 
CcEsaris,  cui  Novempopulania  nomen  imponitur.  Deinde 
Aurelianus  (a.  270-270  p-  C.)  Diocletianusque  (a.  284- 
3o5  p.  G.)  imperatores  A(juitaniam  ipsam  ex  indice 
romanarumprovinciarum  toUunt.  Novus  nascitur  ordo, 
simul  et  antiquo  discrimine  rursus  separantur  hinc  Gal- 
lia  septentrionalis  vel  comata,  vel  tripertita  (III  Galliai), 
cum  «  Gauverfassung  »,  ut  hoc  germanico  verbo  utar, 
illinc  Gallia  meridionalis,  vel  braccata,  vel  provincialis 
(Provincia  Narbonensis),  cum  «  Stadtverfassung  ».  De 
provinciis  inter  quas  Gallia  omnis  adhuc  distribueba- 
tur,  dioeceses  dua^  fmnt,  quie,  quamquam  in  provincias 
iterum  dividuntur,  a  vicariis  administrantur  singulis, 
et  quarum  altera  (Gallica  scilicet)  Lugdunensem  Bel- 
gicamque  provincias  complectebatur,  altera  (Viennen- 
sis  dicta),  Narbonensem  Aquitanicamque  provincias. 
Contendit  etiam  Ammiauus  Marcellinus  ^  Gallicam 
dioecesim  Bituriges  complexam  esse,  Viennensem  vero 
Aquitaniam  (meridionalem),  cum  Viennensi,  Narbo- 
nensi,  Novempopulaniaque  provinciis,  tali  modo  ut 
Viennensis  dioecesis  quatuor  provincias  contineret. 
Mox  quidem  Biturica  civitas  cum  Aquitania  iterum 
conjuncta  est. 

Ouum  autem  postea  Alpes  Maritimse  separatim  no- 
tarentur,  atque  Aquitania  (ante  a.  369),  simul  et  Nar- 
bonensis  (ante  a.  38 1),  in  duas  partes  dividerentur,  V, 
VI  et  VII  provincias  Viennensis  dicecesis  complexu 
suo  vicissim  continuit.  Loco  Viennensis,   «  VII  Pro- 


I.  Lib.  XV,  cap.  II.  Gf.  M.  G.  H.,  SS.  antiquiss.,  t.  IX>,  p.  552. 
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vinciac  »  tiinc  GallicaR  dioecesi  opponuntur,  tam  apud 
antiquiores  ^  quam  in  medio  aevo,  praisertim  vero 
XII°  saiculo,  tempore  Galixti  II  papa?,  cujus  decreta'' 
Lugdunensi  Viennensique  primatia?  totam  Gallica- 
nam  Ecclesiam  assignaverunt. 

Divisis  provinciis,  pars  illa  «  primae  »  nomen  obti- 
nebat,  cui  metropolis  obtingebat,  quae  ante  divisionem 
totius  provinciae  caput  erat.  Provinciarum  rectores  in 
potestate  tenebantur  a  vicariis  dioecesanis,  sicut  postea 
vicarii  a  praefecto  praetorii.  Gseterum,  in  rebus  omnibus 
tequale  erat  jus  omnium  provinciarum,  ita  ut  nulli  ex 
eis  quffi  primae  dictse  erant  in  secundas  aliquod  esset 
imperium. 

Ut  ad  «  Aquitaniam  magnam  »  redeamus,  tres  pro- 
vincias  intra  fmes  ejus  invenimus  in  Laterculo  qui  Po- 
lemio  Silvio,  necnon  a°  385/86  p.  G.  adscribitur  5 ; 
quas  provincias  denuo  reperimus  a°  l\oo  p.  G.  in  «  No- 
titia  Galliarum  »,  cum  nomine  civitatum*.  Metropolis 


1.  Vide  DuGHESNE,  Fastes  episcopaucc  de  1'ancienne  Gniile,  Paris, 
1894,  8°,  t.   I,  p.  89,  sq. 

2.  28-6  II 19  (ap.  Ulysse  Robert,  Bullaire  da  pape  Calixte  II, 
Paris,  1891 ,  2  vol.  8°,  t.  I,  p.  36-38;  cf.  eiusdem,  Hist.  du  pape 
Calixte  II,  Paris,  1891,  8°,  p.  53,  sq.)  ;  25-2  et  16-10  1120,  5-i  1121 
(cf.  Jaffi.;  Reg.  pont.,  ed.  11«,  nis  6822,  6865,  6888). 

3.  M.  G.  H.,  SS.  antiquiss.,  t.  IX',  p.  53^,  sq. 

4.  Ibid.,  p.  6o3,  sqq.  «...  XII  Provincia  Aquitanica  7",  civitales  n. 
VIII  :  I.  Metropolis  civitas  Bituri^um,  2.  —  Givitas  Arvenorum,  3.  — 
Rutenorum,  4.  —  Albiqensium,  5.  —  Gadurcorum,  6.  —  Lemovicum, 
7.  —  Gabalum,  8.  —  Vellavorum.  XIII  Provincia  Aquitanica  IP,  ci- 
vitates  n.  VI  :  i.  Metropolis  civitas  Burdigalensium,  2.  —  Givitas  Agin- 
nensium,  3.  —  Ecolismonsium,  4-  —  Santonum,  5.  —  Pilivorum,  6. 
—  Petrocoriorum.  XIV  Provincia  Novempopuldna  (vel  Aquilanica  lll^) 
civitalos  n.  XII  :  i.  Metropolis  civitas  Eliisativuu,  2.  —  Givitas  Auscio- 
rum...  »,  etc. 
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civilas  A(juitani8cl'^' Biturica  tunc  cral,  11''',  Burdcyala. 
Xullo  i(jilur  jurc  Irucbatur  Aquitania  1*  erga  II*'",  iicc 
Biturica  crga  Burdegalain. 

§5. 

Attamen  inagni  nobis  videtur  essc  inomenti  «  Notitia 
(ialliarum  ».  Miro  enim  rerum  concursu,  fit  ut  «  No- 
titia»,  quae  novissimum  est  monumentum  adminis- 
trativai  geographiae  imperii  romani,  simul  et  anti- 
(juissiinum  sit  monumentum  christianae  geographia? 
Ecclesiae  romanae,  et  usque  ad  nostrum  tempus,  et 
prajsertim  apud  (iallos. 

Nam,  quum  Bomani  «  Notitiam  »  scripto  tradebant, 
evangelizatores,  inter  quos  S.  Martinus  Turonensis 
episcopus  (a.  872-397)  maximam  meritus  est  gloriam, 
(lallos  a  falsorum  numinum  cultu  ad  fidem  christianam 
deduccbant.  Per  id  tempus  —  nec  antea  :  constat 
eiiim  Gallicanam  non  ab  apostolicis  fundatam  esse 
Ecclesiam  —  primi  apud  nos  exstiterunt  episcopi. 
Ouod  ad  Bituricensem  sedem  attinet «  il  ne  remonte  pas 
aunc  antiquile  plus  haute  que  le  declin  du  IV^  siecle  », 
ait  Duchesne'.  Satis  apud  nostros  historicos  pervul- 
(jatum  est  christianos  cpiscopatum  in  locum  proviu- 
cialis  flaminii  substituisse.  «  [A  son  titrc  d'  «  episco- 
pus  »,  rev^que]  joignit  ccux  de  «  sacerdos  »  et  de 
«  pontifex  ».  Or  ces  deux  termcs  etaient  ceux  par  les- 


1.  Fdsles  episcu(Kiux  de  l'(uicienne  (iaiile,  p.  nj,  sq.  Cf.  p.  iii,  h({.  : 
«  La  scric  cpiscopalc  dc  Bordcaux  nc  pcut  cjuere  avoir  coinmcuce  avaiil 
raniiec  3oo  ». 
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(juels  on  avait  dosiyne  jnsque-la,  dans  la  relifjion 
paifenne  de  TEmpire,  les  qrands  pr^tres  provinciaux. 
Les  eveques  prirent  leur  titre  en  prenant  leur  place  ^  » 
Subjiciebant  olim  historici  clericalem  apud  paganos 
liierarchiam  quamdam  fuisse,  quic,  ad  similitudinem 
civihs  imperii  romani  hierarchiae  configurata,  ecclesia? 
christianae  hierarchiam  vice  sua  configuravisset.  «  Ubi 
primi  Jlamines  antiquitus  erSmt,  ibi  postmodum  pri- 
mates  seu  patriarchas  institutos  fuisse  per  Petri  apos- 
toli  auctoritatem  commemorat  S.  Clemens...,  ubiautem 
archijlamines,  illic  similiter  archiepiscopos  et  \xh\Jla~ 
mines,  ibi  episcopos...  ordinatos  ac  positos  esse  idem 
S.  Clemens  evidenter  ostendit^.  Et  quia  olim  apud 
Ethnicos  (Bituriges)...  primi  flamines residere  (quorum 
via  primates  instituti  sunt),  constat  nullo  refragante 
quod  in  Aquitania  ecclesiastica  dignitas  inviolabilis 
semper  permansit  Bituris. »  Sic  Vernier,  medio  XVI°  sae- 
culo,  in  libello  qui  «  Patriarchium  Bituricense  »  inscri- 
bitur5,  sic  Chenu,  a°  iGoS^,  necnon  Deboisrouvray, 
a°  16285.  Quorum  doctrina,  quamvis  a  doctissimis  vi- 
ris,  nominatim  a  Duchesne,  semper  reprehensa  fuerit, 
nunc  etiam  viget,  non  quidem  sine  correctione,  apud 
historicos,  si  non  Bituricensis,  at  certe  Lugdunensis  se- 


1.  FusTEL  DE  CouLANGES,  La  Momirchie  Jraiique,  Paris,  1888,  8", 
p.  5i3  ;  cf.  p.  534,  sq. 

2.  IsiDORi  Mercatoris  Collectio,  Clein.  28,  sq. ;  cf.  Anacl.  26,  28, 
necnon  Steph.  II  pp.  9  et  Jul.  12  (edit.  Hinschius,  Lipsiae,  i863,  8°, 
p.  39,  79,  82,  i85  et  469). 

3.  Cap.  XXXVII,  ap.  Labbk,  Noun  bibliothecn  mnnuscri/itorani  li- 
brorutn^  Parisiis,  1657,  2  vol.  f",  t.  II,  p.  59;  cf.  ibid.,  Praefat,  p.  [\. 

4.  Op.  cit.,  cd.  II»,  p.  08. 

5.  Op.  cit.,  p.  74-76.  » 
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dis'.  Utut  illud  acceptum  sit,  nou  vero  uobis  dubitau- 
dum  videtur  quiu  ecclesiastica  christiauorum  hierarchia 
oriyinem  ducat  suam  a  civili  Romauorum  hierarchia. 
Quemadmodum  urbes  quie  in  «  Notitia  »  ut  «  civi- 
tates  ))  desiqnabantur  episcopales  sedes,  sic  urbes 
«  metropolitana^  ))  archiepiscopales  factai  sunt.  Non 
(juidem  statim  post  V""™  sa^culum.  Si,  a°  472,  quum 
l\omani  ex  urbe  Biturica  ad  perpetuitatem  facesserent, 
Sidonius  Apollinaris  caput  Aquitaniae  I®  metropolitano 
titulo  forte  decoravit^,  notandum  tamen  nobis  est  pri- 
mos  archiepiscopos  velut  caeco  casu,  nec  regulariter, 
scilicet  secundum  indicia  «  Notitiae  )),  in  Gallicana  Ec- 
clesia  constitutos  fuisse.  Ut  hoc  uno  exemplo  utar, 
satis  constat  summum  pontificem  primum  archiepisco- 
palem  diqnitatem  contulisse  Arelatensi  sacerdoti^, 
cujus  civitas  ut  metropoHtana  nusquam  in  «  Notitia  )> 
designatur.  Diu  exspectandum  est  historico,  dum  «  No- 
titia  ))  metropolitanarum  provinciarum  delineationem 
praibeat  Ecclesiae.  Quod  demum  evenit  in  fine  VIIl' 
saiculi,  et  initio  IX'  saeculi,  quum  carolini  principes 
archiepiscopalem  dignitatem  instauraverunt^,  ex  quo 
tempore  «  Notitia  ))  saepe  citatur,  una  cum  Gaesare  vel 
Ethico,  ut  geographicum  magni  ponderis  monumen- 


1.  Excmpli  gralia  vide  An.  de  Barthelemy,  Revue  des  questions  hix- 
toriques,  t.  V,  1868,  p.  lil\.  Gf.  Duchesne,  Origines  du  culte  chretien, 
p.  i(),  n.  4  (et  p.  10,  n.  2). 

r>.  SnjONii  Epistularuin  lib.  VII,  p.  9,  in  M.  G.  H.,  Auctorum 
anliquiss.  t.  VIII,  p.  117. 

3.  DucHESNE,  La  Primatie  d*Arles  (Extrait^  des  Memoires  de  la  So- 
ciete  nationale  des  antiquaires  de  France,  t.  LII),  Paris,  i8(j3,  8",  p. 
180,  s(iq. 

4.  Gf.  infra.,  cap.  III,  5  5,  p.  56. 


—     i6     — 

lum^  Jure  quidemac  merito  :  nam  de  «  Notida  »  iion 
secus  ac  si  metropolitani  juris  in  Gallicana  Ecclesia 
esset  fundamentum  concludendum  nobis  videtur. 

Nec  jam  satis  est.  Ab  iis  qui  postea  de  Bituricensi 
primatia  disseruerunt,  vel  potius  qui  primatialia  jura 
Bituricensis  sedis  stabilire  contenderunt ,  citata  est 
quoque  «  Notitia  ».  Nam,  apud  «  Notitiam  »,  Aquita- 
nia  I*  vocatur  Bituricensis  provincia,  II^  Burdegalen- 
sis,  necnon  III^  Novempopulania,  tali  modo  ut  tripertita 
Aquitania  nova  magnam  Aquitaniam  quse  quondam 
fuerat  instauret.  Adde  quod  in  Aquitania  magna  sic  res- 
tituta,  Biturica  urbs  non  solum  metropolitano  titulo 
fruebatur,  verum  etiam  primo  loco  in  catalogo  «  Noti- 
tiae  » ;  nunc  quidem  profecto  erat  «  prima  Aquitania,' 
metropolis  »,  atque  simili  fere  titulo  adornabitur  a 
medii  aevi  scriptoribus^. 


1.  Vide  Chronicon  Hugonis  Monachi  Virdunensis,  lib.  i,  M.  G.  H., 
SS.,  t.  Vni,  p.  291  ;  RoDULFi  DE  DicETO  Abbreviationes  Chronicoriwi, 
j).  9,  Rer.  brit.  in.  ae.  SS.,  LXVHI,  t.  I. 

2.  Theodulfi  Carminn,  LXXI,  ad  Aiulfum  episc,  v.  45  :  «  [Es]  priinsc 
piwlatus  sedis  »,  M.  G.  H.,  Poetarum  Latinarum  m.  aevi  t.  I',  p.  060, 
s({.  —  Ex  Vita  S.  Desiderati  episc.  Bitur.  auctore  (?)  abbate  Bobiensi  : 
«Quum  [S.  DesideratusJ  in  sede  prima  Aquitaniae  aliquamdiu  resedissef  », 
H.  Vt.,  t.  III,  p.  l\[\[\.  —  Dksiderii  episc.  Cadurcensis  ep.  ad  Sulpiciuni 
/iituric.  (irchiep.  :  «  Gondecet  primsc  sedis  antistitein...  »,  M.  G.  H., 
Epist.  t.  III,  p,  200.  —  Ex  Vita  S.  Sulpicii  II,  episc.  Bituric,  auclorc 
Monacho  Sulpiciano  fere  coaevo,  ad.  a.  624  :  «  et  ita,  Domino  procuranle, 
episcopalis  a])icis  meruit  priinam  Aquitaniae  sedem  »,  H.  Fr.,  t.  III,  p.  5 10. 
—  Carlomanini  Regis  Diploma,  a°  882  :  «  Rodulphus  (Bituric.)  primae 
secHs  archiepiscopus  »,  H.  Fr.,  t.  IX,  p.  A26 ;  cf.  G.  G.,  instr.,  col.  3.  — 
Gallia  Christiana,  t.  il,  p.  34,  lit.A:  Adacius  «prinuc  sedis...  arcliiepi- 
scopus  »  ;  cf.  Mabille,  La  Pancarte  noire,  Paris,  1866,  8°,  p.  109  sq.,  et 
I>ALUZE,  Arnwises^  Paris,  nation.  biblioth.,  t.  LXXVI,  f.  258.  —  Ex 
Translatione  S.  Cenulji  Hpiscopi,  auclore  anonymo  ({ui  sseculo  XI" 
scrihehat:  [Bituric.  coines,  Wifredus],  «  suis  tcuiporibus  clarissimus,  usns 
honoribus,  idpolc  prinice  caftitis  Aquiiania!  conies»,  H.  Fr.,  I.  VI,  p.  33o. 


—     17     — 

Haiul  vero  pluriiniiin  iuterest  inter  «  priinam  »  et 
«  priinatialem  »  sedem.  Nonne  primatum  ohtinere  de- 
bebat  episcopus  qui  jain  primarius  dicebatur?  aiebaiit 
clerici,  tuin  quum  per  alteram  partem  IX'  sa^culi  falsa 
Capitula  et  Decretales  quae  nunc  «  Pseudo-Isidorianae  » 
vocantur  divulqaverunt^  tum  quum  post  trecentos  an- 
iios,  i.  e.  XII°  s«culo,  romani  pontifices  ipsi  suinmos 
gradus  clericalium  hoiiorum ,  a  primatia  usque  ad 
episco})atuin,  definireconatisunt^.  Quoruin  sententiam 
secuti  sunt  recentioris  aetatis  historici.  Jaina°  i6o8scri- 
bebat  Bertier  ^  :    «  Quum  Biturigum  civitas  primse  sit 


1.  Benedicti  Levit.ic  Capituldviiim  lib.  III,  c.  43^  :  «  Nulli  alii 
mctropolitani  appellentur  primates,  nisi  illi  (\xxi  primas  sedes  teneut.... 
Roliciui  vero  ([ui  alias  mctropolitauas  sedes  sunt  adepti,  non  primates, 
scd  metropolitaui  vocentur.  »  Adde  lib.  III,  tit.  c.  46o  (ap.  Baluzium, 
Capitularia  regum  francorum^  Parisiis,  1780,  2  vol.  f",  t.  I,  col.  1122  et 
1127)  necnon  Angilramm  Capit.  22  i.  pr.  et  Isidori  Mercatoris  Collect., 
Anacl.  29,  Ann.  3,  Stepli.  II  pp.  9  (apud  Paulum  Hinschius,  Decretales 
Pseudo-IsidorianiB,  p.  762,  sq.,  p.  82,  121,  i85).  E  contra  vide  Ben. 
Lev.,  III,  29  :  «  Ut  primae  sedis  episcopus  non  appelletur  princeps 
sacerdotum ,  aut  summus  sacerdos ,  aut  aliquid  hujuscemodi ,  sed 
tantum  primae  sedis  episcopus.  »  (Baluz.  t.  I,  col.  io35),  Angilr. 
c.  a2  (HiNSCH.,  p.  7G2,  sq.). 

2.  Exempli  qratia,  concilio  Remis  a°  11/J8  habito,  «  Albero  Trevcre;i- 
sis  archiepiscopus  vindicavit  Remensem,  asserens  ex  eo  ius  suum  in  ex- 
pedito  esse,  quod  non  inodo  in  antiquis  Iiystoriis,  sed  etiam  in  canonibus 
romanorumpontificumreperitur,  quod  Treveres  Belgica  prima  est,  Remis 

autem  Belqica  sccunda Archicpiscopus...  Luqduncnsis  ecclesie  [Luq- 

dunensis  prov.  I^]  que  sicut  apud  veteres  hystoricos  leyitur  prima  Gallia- 
rum  sedis  est,  protestatus  est  Rothomaqensem  [Lugd.  prov.  II],  Seno- 
nensem  [Luqd.  prov.  IV]  et  Turonensem  [Lugd.  prov.  III]  archiepis- 
copos  et  j)rovincias  eorum  sibi  et  ecclesie  sue  iure  debere  primatus 
esse  subiectos. . .  ».  Johan.  Saresber.  Histor.  pontificalis  cap.  i, 
M.  G.  H.,  SS.,  t.  XX,  p.  5i8. 

3.  Bertier  seigneur  de  Montrate,  Pithanon,  diatribas  duse  qui- 
bus  civilis  imperii  Romani  nolitia  et  ecclesiie  politia  illustrantnr, 
Tolosa',   1G08,  4°>  !>•  ^06,  s(i(i. 


—     i8     — 

Aquitanica3  metropolis,  haud  iiiiquum  etiam  videatur  ut 
Aquitaniae  secundae  et  Novempopulaniffi ,  quse  tertia 
Aquitania  est,  metropolitani  Bituricensem  primatum 
suum  suscipiant.  »  Similiter  exposuerunt  Bituricensis 
primatia^  originem  et  Vinet,  a°  i565',  Chenu,  a°  iGo3^, 
Zinzerlinq,  a°  iGiG?,  et  Labbe,  a°  iG^y'^-  «  Primatum 
origo,  aiebat  a°  iG48  Hauteserre^,  vir  eruditissimus  et 
auctoritate  gravis,  repetenda  est  ex  divisione  et  sec- 
tione  provinciarum...  primae  provinciae  metropolitanus 
primus  erat  rehquarum  ejusdem  nom\nis  et  thematis 
provinciarum.  » 

Sane  objiciebat  Marca,  a°  i643^,  provincias  nun- 
quam  ita  inter  se  ordinatas  fuisse,  ut  aliai  aliis  potiores 
essent.  «  Plane  si  de  dignitate  illarum  agitur,  aiebat, 
dubium  iion  est  quin  aliqua?  caeteris  praecellerent,  vel  ob 
civitatum  splendorem,  et  frequentiam,  vel  ob  imperii 
in  cujus  finibus  posita?  erant  incolumitatem.  »  Sed 
«  nullum  jus  competebat  provinciis  quae  primae  dice- 
bantur  in  secundas  »,  neque  in  ordine  civili,  neque  in 
ordine  ecclesiastico. 

Quamvis  argumenta  Petri  de  Marca  —  quae  postea 
La  Brousse  a°  1G577,  Lopes,  a°  1668^  et  Dom  De- 


1.  EnE  ViNET,  Vantiquite  de  Bovdeaux  et  de  Bourg-siir-Mer,  pre- 
seiitee  au  roi  Charles  IX  le  i3-4  i5G5;  i5G5,  4°;  c^l-  11»,  i574,  4°>5y; 
ed.  llla  pp.  Ribadieu,  Bordeaux,  18G0,  8°. 

2.  Op.  cit.,  ed.  11«,  p.  C9,  sq. 

3.  [Zinzerling]  Jodoci  Sinceri  Itinerariuni  (killiie,  cum  appendicc 
de  Burdegala,  Lugduni,  1616,  in-iG,  p.  117,  sq. 

4.  Hist.  du  Berry  abregee,  i'°  partie,  §  g,  2"  partie,  JJ  i. 

5.  Reruni  aquitanicaruni  lib.  IV,  cap.  4  (t-  I-  p.  »44,  sq.). 

6.  Op.  cit.,  ed.   iGGg,  p.   igo,  g  84- 

7.  0{).  cit.,  vide  praesertim.  ca]).  IX,  XI. 

8.  HiKKosMK   L()i'i;s,   JJEglise   inetropolitaine  et  priniatiale  Sainct- 
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vieiuie  a°  1771'  ileraveruiit — -  finuissima  videautur, 
liaud  errat  Hauteserre.  Nam,  ut  priuuun  archiepiscopi 
taliter  iuter  se  coustituti  fueruut,  ut  alii  al)  aliis  peu- 
derent,  ratiouem  ab  Hauteserre  notatam  pra^buit  «  i\o- 
titia  ))  Bituriceusibus  prifilatis.  Sed,  V°  sjiiiculo,  quum 
archiepiscopalis  dignitas  noudum  defmiebatur,  quais- 
tio  moveri  uon  potuisset  de  jure  primatiali  quodam  e 
«  Notitia  ))  extorquendo.  Testis  est  iterum  Arelateusis 
archiepiscopus,  qui,  quamvis  metropolitauam  diqui- 
ta(em  repugnante  «  Notitia  )>  adeptus  sit,  tamen  a 
summo  romano  poutifice  legatus,  vel  apostolicus  vica- 
rius  nominatus  est,  tali  modo  ut  quiuquaginta  per  an- 
uos,  scilicet  ab  a°  4 1 7  p •  G .  usque  ad  a .  468  vel  circiter  ^, 
magistratum  vekit  primatialcm  in  GaUicana  Ecclesia 
habuerit. 

Attamen,  ut  ad  conclusionem  veniamus,  «  Notitia  )) 
quae  simul  episcopos  jam  designat  et  archiepiscopos 
praesentit,  ut  ita  dicam,  ecclesiasticarum  primatiarum 
quoque  fons  et  origo  nobis  habenda  est. 


Andre  de  Bourdeaux,  ou  il  est  traitc  de  la  noblesse,  droits,  honneurs 
ct  prceminences  de  cettc  eglise,  aA'ec  Thistoirc  de  ses  archeveques  et 
le  pouille  des  beneficcs  du  diocese.  1'^  ed.,  Bordeaux,  1OG8,  4";  2®  ed. 
p.  p.  Gallen,  Bordeaux,  1882-84,  2  vol.  8®,  t.  I,  p.  264,  sq. 

1.  Op.  cit.,  t.  II,  p.  3Gi,  scj. 

2.  DucHKSNK,  La  Priinatie  d'Arles,  $5  2-5. 


CAPUT  II 


DE    STATU    BITURICENSIS    SEDIS    IN    IMPEKIO    MEROVINGICO 


§>• 


Roniano  imperio  destructo,  Wisigothi,  quijamcon- 
sederant  in  Burdegalensi,  usque  in  Aquitaniam  pri- 
mam  progressi  sunt,  ita  ut  a°  47^  p.  C.  dicionis  fines 
dilataverint  ab  Oceano  usque  ad  Ligerim  Rhodanum- 
que  flumina  et  ad  mare  quod  Mediterraneum  dicitur^ 
In  regno  eorum  caput  eratTolosa^  et  celeberrimae  me- 
tropolitanse  civitates  Turones  Arelatumque^. 

Magno  imperii  w^isigothici  concilio4  Agatha?  a°  5o6 
p.  C.  congregato,  praefuit  patribus  Arelatensis  archiepis- 
copus,  necnon  subscripserunt  Aquitaniae  metropoli- 
tani  episcopi  ordine  sequentiJ  :  «  Cyprianus  episcopus 
de  Burdigala  metropoli,  s. ;  Glarus  episcopus  de  civitate 


1.  LoNGNON,  Geoffraphie  de  la  Gaiile  au  VI^  siecle,  Paris,  1878,  8", 
p.  45. 

2.  Id.,  ibid.,  j).  52. 

3.  Malnory,  S^  Gesaire,  eveqiie  d'Arles  (Bil)liolhe([uc  do  rEcole 
des  Hautes  ELudcs,  sciences  hisloriques  ;  lasc.  io3),  Paris,  1894,  8°, 
p.  65. 

4.  «  Grand  concile  de  la  Gaule  wisigothique.  »  (Duchesne,  La  Pri- 
inatie  d'Arles,  p.  228  ;  Malnory,  S^  Gesaire,  p.  5o). 

5.  SiRMONDi   Concilia   Galliai  antiqua,  Paris,    i&.nj,    3   vol.   l»,   l.   1, 

p.    173,   S(l.. 


i 
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Elusa  metropoli,  s.;  Tetradiiis  episcopiis  de  Biliirica 
metropoli,  s.  ».  In  suhscriptione,  primum  obtinebat  Gy- 
prianus  locum  sine  dubio  quia  firma  societate  cum  Are- 
latensi  archiepiscopo  devinciebatur  ^ ;  contra  difficile 
dictu  est  quainam  sit  causa  cur  Glarus  super  Tetradium 
liitinicensem  coHocaretur. 

Ex  his  vero  concluditnr  iudh\m  pra^ceHentiam  poH- 
ticam  vel  ecclesiasticam  Bituricensi  sedi  inreqno  w^isi/- 
gothico  tributam  esse. 


§2. 


Parta  in  campo  Vocladensi  victoria,  a°  607,  Franci 
Aquitaniam  occupaverunt.  Non  ignoras  merovingicos 
principes  regna  sua  sa^pe  divisisse  dehmitationesque 
praisertim  multiphcavisse  in  Aquitania.  Habebant, 
ait  Longnon,  «  la  region  d'outre-Loire  comme  un 
domaine  dont  chaque  roi  desirait  avoir  sa  part,  sur- 
tout  sans  doute  a  cause  de  ses  vignobles  fameux^  », 
tah  modo  ut  Bituricensis  civitas  ab  aho  ad  ahud 
regnumvelut  sorte  transferretur.  Notat  Leroux^  «  qu'a 
trois  reprises  (5oC),  545  et  ^g^),  une  portion  de  TAqui- 
taine  confondit  ses  destinees  pohtiques  avec  celles  de 
Bourges  »,  additque  :  «  Ton  put  escompter  dans 
cette  ville  un  retour  au  passe.  »  Fatetur  autem  ipse 
levem  duxisse  conjecturam  :  «  II  n'en  fut  pas  tout  a 
fait  ainsi.  » 


1.  Malnory,  S*  Cesaire,  p.  48-5o. 

2.  LoNGNo.N,  Geogrophie  de  la  Gaule  au   T7<^  sierle,  p.  90. 

3.  Leroux,  La  Primatie  de  Bourges,  p.  /|. 
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Oiiis  sit  locus  Bituricensis  sedis  in  ecclesiastica  hie- 
rarchia  facilius  nunc  explanabitur.  Episcopale  nomen 
jamdudum  sibi  adsciverant  Bituricenses  pontifices,  et, 
quum  scripto  subscriptionem  apponebant  solemniter, 
ut,  exempH  gratia,  in  actis  conciliorum,  episcopos  se 
profiteri  solebant.  Testimonio  sunt  subscriptiones 
omnes  conciliorum  aevi  merovingici^  Aliis  quoque  ti- 
tulis  utebantur  Bituricenses  episcopi :  quippe  qui  se- 
metipsos  «  pontifices  »,  «  praisules  »,  «  antistites  », 
«  sacerdotes  »  esse  dicerent  :  episcopalem  vero  digni-  ■ 

tatem  his  cognominibus  semper  subjiciebant.  * 

Attamen  Bituricensis  sedes  metropolitana  quoque 
erat.  Hoc  in  loco,  definitio  quaedam  necessaria  nobis 
videtur.  «  En  Gaule,  ait  Duchesne,  le  systeme  metro- 
politain  s'introduisit  vers  la  fni  du  IV®  siecle  ou  au 
commencement  du  siecle  suivant^.  »  Addit  vero  Fus-  * 

tel  de  Coulanges  :  «  Le  titre  d^archeveque  ne  fut  usite 
en  Gaule  qu'a  partir  de  la  fin  du  VII®  siecle  K  »  Verbis 
quidem  discrepant,  sententia  autem  congruunt  Du- 
chesne  et  Fustel  de  Coulanges. 

Nobis  enim  notandum  est  metropoHtanum  titukun 
non  tam  ad  episcopum  ipsum  quam  ad  episcopalem 
sedcm  primum  adhibitum  esse.  E  metropoHtano  pau- 
latim  ortus  est  archiepiscopus.  Unde  consequitur  ar- 
chiepiscopum  principio  metropolitanae  civitatis  epi- 
scopum  fuisse.  Sic,  a°  5ii,   Bituricensis  praelatus  ut 


1.  M.  G.  H.,  li°,  Lecjum  sectio  III,    t.  I,   Maassek  Concilia  spvi  nie- 
rovingici. 

2.  Oriffines  du   ciilte  chretien,    Paris,   i88(j,  8*^,  p.  3i  ;  Fastes,  l.   I, 
p.  8(j,  S(i. 

3.  La  Monarchie  franqiie,  \>.  513. 
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«  opisc.  eccl.  Beturive  metropolis  »  actis  Aurelianensi?; 
concilii  suhscribebat^ 

Coacto  concilio,  primum  locum  obtinebant  metro- 
polilani.  Sed,  quemadmoclum  titulo  inter  se  coaicpia- 
bantur  episcopi,   sic  inter  metropolitanos   ruillus  di- 
fjnitate  secundus  videbatur.  In  ecclesiastica  hierarchia 
duo    tantum    rp-adus   aqnoscebantur,    episcopis   sam» 
cum   episcopis  et  metropolitanis  cum   metropolitanis 
aquo  et  pari  jure  fruentibus.  Quum  consedebant,  et 
actis  concilii  subscribebant,  ordinem  certe  agnosce- 
bant  quemdam,  qui,  quamvis  aliquando  diflicile  notu 
sit  temporibus  nostris^,   nominum  consequentia  a  li- 
brariis  medii  aivi  nonnunquam  perversa,  multis  causis, 
ut  aetate  episcoporum,  provincia  in  qua  concilium  ha- 
bebatur,  favore  quo  Patres  apud  regem  valerent,  etc, 
componebatur.  Inter  pares  suos  tum  priores  tum  vero 
posteriores  partes  tenebat  Bituricensis  archiepiscopus. 
Hac  in  instabilitate  multum  vero  abest  ut  norma  desit. 
Ouemadmodum  enim  archiepiscopi  episcopis  antecelle- 
bant  metropolitana  dignitate  sedis,  sic  inter  archiepi- 
scopos  ipsos,  ahi  aliis /)e/*5o/i«// dignitate  praestabatit. 
.Ouod  si  contendas  normam  nostram  non  sine  aber- 
rationibus    quibusdam    servatam     esse,    tibi    saltem 
aguoscendum  est  nullam  in  partem  «  Notitiam  »  apud 
archiepiscopos  valuisse,  quum  ordines  sessionum  sub- 
scriptionumque  inter  se   componebant.   Neque   enim 
Aquitania?    P''    metropolitanus,    metropolitanum    II''- 


1.  Secundum  codic.  IX  saec.  ;  Maassen,  p.  lo.  Gf.,  p.  iG4,   prooein. 
Concil.  Matisconensis,  a°  585. 

2.  Cf.  DucHESNE,  in  Melancfes    Grniirr  (Paris,  i88.'^,  80),   p.  i33,  S(|. 
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Aquitaniie  praegredi  solebat;  neque  Novempopulaniee 
vel  III®  Aquitaniae  metropolitanus  Aquitaniae  II^ 
metropolitano  priorem  locum  ex  consuetudine  cede- 
bat.  Quod  satis  edocet  subsequens  tabella^ : 
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I.  Variae  quidem  sunt  lectiones  in  codicibus. 

Gonstat  igitur  Bituricenses  archiepiscopos  nulla  spe- 
ciali  prserogativa  inter  caeteros  metropolitanos  per  id 
tempus  potitos  esse.  Alio  vero  modo  interpretantur 
nonnulli  historici  eventus  quosdam ,  de  quibus  nobis 
non  tacendum  est. 


§3. 

Narrant  primum  Bituricensem  provinciam  magna 
finium  propagatione  auctam  esse.  Victis  enim  Wisi- 
gothis,  dislracta  est    Narbonensis  provincia  in  duas 


I.  Ar.x.vssEN,  Co«r.  , •??/>/ mero/».,  p.  9-12,  64,  96-99,  108-112,  117,  i^i^, 
Sij.,  i,/|S,  S(|.,  lOo,  S([.,   i9o-iT)2,  200,  s(i.,  2o3,  aif),  s(j. 
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partes.  Oiiiim  Wisigothi  Septimaniam  Narbonensem- 
que  civitatem  possidebant  (ab  a°  607  usque  ad  a.  7^7), 
tenebant  Franci  et  Tolosanam  civilatem,  et  partem 
Nemausensis  civitatis,  quae,  postquam  episcopus  in 
Arisitensi  civitate  collocatus  est,  dioecesis  jure  ac  no- 
inine  insiqniebatur. 

Non  dubitari  debet  quin  Arisitensis  civitas  Bitnri- 
censi  provinciae  attributa  fuerit^  donec  Narbonensi 
provinciae  rursus  adjungeretur.  Quod  evenit  quum  pri- 
mum  Franci  Septimaniam,  tunc  Gothiam  nuncupatam, 
bollo  qusesiverunt,  et  ita  totam  Narbonensem  provin- 
riam  in  dicionem  suam  redegerunt. 

De  Tolosana  vero  civitate  sic  locutus  est  dom  Vais- 
sette  :  «  Les  eveques  de  Toulouse,  qui  dependaient 
auparavant  de  la  metropole  de  Narbonne,  furent  sou- 
mis,  depuis  la  conquete  que  Clovis  fit  de  cette  ville 
jusqu'au  VIII®  siecle,  acelui  de  Bourges^...  La  ville  de 
Toulouse  fit  donc  partie  de  TAquitaine  depuis  ce  temps- 
la.  »  Quem  locum  Longnon  de  «  Histoire  de  Langue- 
doc  ))  in  opus  quod  «  Geographie  de  la  Gaule  au  VP 
siecle  »  inscribitur,  verbis  accurate  servatis,  transtulit  5. 
GumVaissette  consentit  Duchesne^  et,  eorum  senten- 


1.  LoNGNON,  Geogp.  de  la  Gaule  au  VI^  siecle,  p.  187. 

2.  Addit  Vaissette  :  «  Gar  c*ctait  alors  iin  usage  etabli  :  lorsqu'un 
prince  avait  conquis  une  ville  episcopale  soumise  a  un  metropolitain 
etranger,  il  la  faisait  passer  sous  la  dependance  d'un  metropolitain  de 
ses  Etats,  et  ordinairement  le  plus  voisin.  Les  princes  en  usaient  ainsi 
dans  la  vue  de  n'admettre  dans  les  conciles,  qui  etaient  frequents  dans 
ces  siecles,  ijue  les  seuls  eveques  de  leur  domination,  ce  qui  sert 
beaucoup  a  distinguer  les  limites  de  leurs  Etats.  »  (Histoire  de  Lan- 
ffuedoc,  ed.  lU,  t.  I,  p.  554.) 

3.  Pag.   iSC). 

A.  Fastes,  t.  I,  p.  229,  sqq. 
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tiam  exaggerans  erroribusque  deformans,  scribit  deni- 
que  Blad^ '  :  «  II  est  demontre  que  depuis  la  conquete 
de  cette  ville  [Toulouse]  par  Clovis  \^%  ses  prelats 
etaient  passes  sous  la  suprematie  des  archeveques  de 
Bourges  et  retournes  au  IX^  siecle  ou  au  commence- 
ment  du  X^  sous  la  juridiction  des  metropolitains  de 
Narbonne.  » 

Ouamvis  Vaissette,  Longnon  et  Blade  historici  sint 
auctoritate  graves,  non  tam  sTCtSstXTiXT]  quam  uTroOeTixiQ, 
ut  aiunt  Graeci,  nobis  videtur  eorum  doctrina.  Quan- 
tum  comperire  possumus  e  raris  merovingicae  aetatis 
monumentis,  constat  Bituricensem  archiepiscopum  ju- 
risdictionem  ecclesiasticam  suam  in  Tolosana  civitate 
nunquam  exercuisse. 

Quod  si  ecclesiastica  subordinatio  e  politica  subor- 
dinatione  regulariter  colligenda  esset,  sunt  tamen  quse 
dubitationi  locum  dant.  Nam,  si  modo  tabulis  historico- 
geographicis  a  Longnon  ipso  delineatis  ^  fidem  adjun- 
ges,  accipies  Tolosanam  civitatem  fere  semper  adscrip- 
tam  esse,  VI°  saeculo,  regnis  quibus  Burdegala  (nec 
Biturica)  quoque  attribuebatur,  atque,  VII°  saeculo, 
regnis  quae  Burdegalam  simul  et  Bituricam  contine- 
bant.  Excepto  quod  Tolosana  civitas  collocata  est 
primum  annis  545  et  5^1  in  regnis  quae  nec  Bituricam 
nec  Burdegalam  simul  habebant,  deinde  ab  a°  6oo 
usque  ad  a.  6i3  inregno  quod  Bituricensem(necBur- 
degalensem)  civitatem   comprehendebat,   manifestum 


1.  Annales  de  la  Faculte  des  lettres  de  Bordeaux,   1894,   p.    170, 
5  i3. 

2.  Atlas  historique  de  la  France,  Paris,  i885,  sqq.,  f»,  tal).  3  et  /4. 
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if|itiir  csl  BurdtMjalani  poliiis  quani  JMturicani  ejusdeni 
dicionis  participem  fuisse  politicye  ac  Tolosam.  Nec 
mirum  :  distat  enim  Tolosa  plus  a  Biturica  quam  a 
Burdeqala.  Huc  adde  quod  quemadmodum  Bituri- 
censis  provincia  Arisitensi  civitate  aucta  fuit,  haud 
incredibile  videtur  simili  modo  Burdegalenses  archi- 
episcopos  metropolitana  jura  sua  in  Tolosanam  civi- 
tatem  extendere  conatos  esse.  Ga^terum,  ait  Longnon 
ipse^  :  «  On  ne  sait  pas  d'une  maniere  certaine  a  quels 
rois  cette  ville  [Toulouse]  obeit  pendant  la  plus  grande 
partie  du  VI*  siecle...  Les  souscriptions  auxconciles  ne 
nous  apprennent  presque  rien  des  vicissitudes  poH- 
tiques  de  Toulouse  au  cours  du  VI*  siecle.  » 

Fatendum  tamen  est  non  abhorrere  a  natura  rerum 
quin  Tolosana  civitas  Bituricensi  provinciae  adscripta 
fuerit.  Imo,  si  ita  res  se  non  haberet,  et  Tolosanus 
episcopus  vel  a^jxoxs^aXo^  permansisset,  vel  Burdega- 
lensi  archiepiscopo  aliquando  obedientiam  praebuisset, 
sibi  cogitatione  fingere  potuerunt  in  medio  aevo  posteri 
Tolosanum  episcopum  quodam  modo  Bituricensi  archi- 
episcopo  obnoxium  fuisse,  ita  ut,  quiecumque  fuerit 
Tolosanai  civitatis  historia  in  merovingico  imperio, 
tamen  omni  modo  argumenta  ministraret  Bituricensis 
primatiai  fautoribus.  Videbantur  enim,  jam  IX°  saeculo, 
I*  Aquitaniai  episcopi  in  iNarbonensem  I^""  provin- 
ciam^ToIosanamque  civitatemprimatiaHa  jura  quaedam 
contendisse. 


1.  Geogr.  de  la  Gaule  au  VI^  siecle,  p.  534  et  535. 

2.  Gf.  infra,  cap.  IV. 
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§4. 


In  biographia  sua  patriarchali  titulo  decoratus  est 
quondam  Bituricensis  episcopus,  hisce  scilicet  verbis  : 
((  biterea  rex  Ghildebertus  ecclesiarum  praesules  jussit 
apud  urbem  AureKanensem,  ob  quintam  synodum  illic 
celebrandam  convenire...,  a°  552;  ubi  S.  Patriarcha 
Desideratus  cum  conciHo  quadraginta  quatuor  venera- 
l)iHum  episcoporum  anathematizavit  et  condemnavit 
nefariam  sectam  Eutychetis  &  Nestorii'.  » 

Ouamquam  auctor  anonymus  biographiae  errat, 
quum  ad  a.  552  transfert  V"""  AureHanense  conciHum, 
a°  549  habitum,  certum  quidem  est  Desideratum  acta 
conciHi  subscripsisse.  Verum  episcopaH  nec  patriarchaH 
titulo  usus  est.  ((  Tantum  abest,  inquit  Gointius^,  ut 
negemus  Desideratum  Bituricensem  antistitem  synodo 
AureHanensi  quintae  praesentem  adfuisse  ;  quin  hiben- 
ter  affirmamus  hoc  unum  in  ejus  vita  legi,  quod  indu- 
bitato  testimonio  aHunde  confirmari  possit^.  » 

Nam,  ((  si  pauca  excipias  quse  ibi  leguntur  de  quinta 
synodo  AureHanensi  cui  Desideratus  subscripsit,  vix 
quicquam  occurrit  quod  ex  gestis  S.  Audoeni  Rotom. 
episc.  (642-683)  desumtum,  et  ad  Desideratum  antisti- 


1.  H.  Fr.,  t.  III,  p.  445. 

2.  Annales  ecclesiastici  Francornm,  [417-840],  Parisiis,  i665-i683, 
8  vol.  fo  :  ad  a.  549,  5  ioo>  P-  7^6;  5  7o>  p-  7^4;  $  87,  p.  768. 

3.  Vide  Acta  concilii  Aiirelian.  ap.  Maassen,  p.  101  :  c.  I  «  Nefa- 
riam  sectam  [Eutychetis  et  Nestorii]...  anathematizamus  atque  dam- 
namus...  »,  et  p.  109  :  subcript.  Desiderati  «  in  Ghristi  nomine  episc. 
eccl.  Beturivae  ». 
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tein  Bitiiric.  per  insignem  authoris  malitiani  (jui  lecto- 
rem  decipere  voluit,  translatum  non  videatur  ».  Gonfert 
deinde  Cointius  vitam  S.  Desiderati,  ab  «  abbate  Bo- 
viensi  »  scriptam,  cum  Fredegodi  diaconi  vita  S.  Au- 
doeni  (A.  SS.,  Aug.  IV,  p.  794,  sqq.);  argumentumque 
suum  hoc  modo  coUigit :  «  Utramque  scriptionem  jam 
conferamus  ut  melius  intelligas  non  a  Boviensi  abbate 
Fredegodum  diaconum,  sed  a  Fredegodo  diacono  mu- 
luatum  esse,  si  tamen  gesta  S.  Desiderati  concinnata 
sunt  ab  abbate  Boviensi,  non  autem  ab  authore  neo- 
terico,  qui,  cum  sciret  in  monasterio  Bobiensi  viros 
eruditione  pra^stantissimos  olim  floruisse,  tituium  ab- 
batis  Bobiensis,  corrupte  Boviensis,  assumpsit,  ut 
operi  suo  majorem  fidem  conciliaret.  »  Nonne  enim 
mirandum  videtur  vitam  Bituricensis  episcopi  cujus- 
dam,  qui  gloriam  singularem  nullo  modo  adeptus  est, 
ab  Italiensi  abbate  scriptam  esse  ^  ? 

Necnon  suspicionem  excitat  de  fide  pseudo-abbatis 
Boviensis  Vernier  qui  vitam  S.  Desiderati  in  opus 
suum,  «  Patriarchium  Bituricense  »  inscriptum,  trans- 
tulit  «  juxta  vetus  exemplar,  mendis  fidelitcr  erude- 
ratis^  ».  Etiamsi  Vernier  Bituricensis  primatiic  fervidus 
fautor  non  esset,  (juum  documenta  sua  in  archiepi- 
scopali  archivo  reperiret,  vix  dubitandum  videtur  quin 
codex  vitcC  S.  Desiderati  quo  usus  est  a  Bituricensi 


1.  (^onloiuliiMl  ([uidcin  Hollandiaiii  vocabiiluin  Boviensis  iiobis  Bu- 
liensis  (i.  e.  da  Beuil,  iu  Lemovic.  dioec.)  legcndum  esse  (A.  SS., 
Maii,  t.  II,  p.  3o3).  Ni  fallor,  falsarius  noster  personam  usurpavit 
abbatis  Bobicnsis  qui  in  vita  S.  Eustasii,  de  Bituricensi  patjo,  VII" 
sa3c.,  locutus  est  (H.  Fr.,  t.  III,  p.  f^oi). 

2.  Cap.  XXIII,  in  t.  II  Lauuei,  Nova  Bibl.  mss.^  p.  2(3  (24}-28. 
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scriptore  quodam  coiiditus  sit.  Quapropter,  seu  a  Ver- 
nier,  seu  a  Bituricensi  quodam  scriptore  fraude  con- 
cepta,  et  quamviS  codex  vitae  S.  Desiderati  nunc 
amissus  sit,  tali  modo  ut  aetatem  ejus  ignoremus,  ta- 
men  contendere  ausimus  patriarchalem  titulum  quo  S. 
Desideratus  a  Pseudo-Abbate  Boviensi  decoratus  est 
nullum  historicum  arqumentum  praebere  defensoribus 
Bituricensis  primatite,  quinimo  a  defensoribus  ipsis 
Bituricensis  primatise  dolo  malo  verisimiliter  fictum 
esse. 

§5. 

Sunt  vero  casus  duo  qui,  quamquam  falsa  interpre- 
tatione  aliquando  accommodabantur  ut  Bituricensis 
primatiae  antiquitas  demonstraretur,  tamen  supradictis 
dissimiles  in  eo  videntur  quod,  certissimis  monumen- 
tis  traditi,  fidem  merentur  quamdam. 

A°  63o  rex  Dagobertus  I,  ad  S.  Sulpicium  II  Bituri- 
censem  archiepiscopum,  verbis  usus  est  hisce  ^  : 
«  Proinde  dum  vos  archimetropolitani  scimus  tenere 
locum,  prsesentes  apices  cum  debito  salutationis  officio 
almitati  vestrae  studuimus  destinare.  » 

Inter  historicos  constat  Dagoberti  epistolam  genui- 
nam  esse^.  Codex  vero  Moissiacensis  (nunc  Paris.,  lat. 


1.  H.  Fr.,  t.  III,  p.  530.  Ex  Vita  Desiderii  Cadurcensis  episcopi, 
scripta  ab  anonymo  fere  coaetaneo,  cap.  8 :  indiculus  Dagoberti  regis  ad 
Dominum  Sulpicium  cpiscopum.  Cf.  G.  C,  t.  II,  col.  17. 

2.  Vide  Dissertationein  Joh.  Mabillonii,  ap.  H.  Fr.,  t.  III,  p.  718, 
col.    •i   et    Br.  Krusch,    in   Forschunffen    sur   d.    G.,    XXII    (1882), 

p.  4<)Mr)8. 
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17002,  1"  210,  1°)  variam  prabet  lectioneiii,  scilicet  : 
«  dum  vos  arcem  metropolitani  scimus  tenere  (locum 
deest).  »  QuiP  lectio  non  sine  auctoritate  nobis  esse 
videtur,  non  solum  quia  cum  continuatione  verborum 
convenit,  quum  naturali  congruant  affinitate  vocabula 
«  arcem  »  et  «  apices^  »,  verum  etiam  quia  corrobora- 
tur  conunentario  anonymi  scriptoris  qui  nobis  episto- 
lam  servavit.  «  Ita(jue,  ait  enim  ille,  regis  promulgata 
sententia...  dataque,  ut  supra  dictum  est,  autlioritate 
ad  Sulpitium  Biturica?  urbis  episcopum,  qui  metropo- 
litanus  dignoscebatur. .. »  Neque  errat  anonymus  noster 
in  commentario  suo.  Pro  certo  habeamus  Dagobertum 
Sulpicio  ut  archiepiscopo  metropolitanove  (neque  ut 
arcliimetropolitano  primative)  litteras  mis'sse  quum 
commendaret  ei  Desiderium  qui  Cadurcensem  sedem 
petebat.  Non  enim  ignoras  Cadurcum  Bituricai  suffra- 
ganeum  esse.  In  eodem  codice  Moissiacensi  reperitur, 
ut  Baluzius  observavit^,  S.  Theodardi  Narbonensis 
archiepiscopi  (880-893)  vita,  cujus  auctor  anonymus?, 
mirabile  dictu,  quater  verbo  arce  utitur^,  Catel  vero 


1.  Necnon,  paulo  supra,  in  epistola  Dagoberti,  «  episcopale  culmen  », 
«  regiam  celsitudinem  ». 

2.  Capitiilarin ,  t.  II,  col.  1020.  Cf.  God.  Paris.  lat.  17002,  f.  268 
et  256. 

3.  Inferioris  quidem  aetalis,  sed  qui  anliquissimee  relationis  notitiam 
habebat.  Cf.  H.  Fr.,  t.  IX,  p.  ii5,  n.  A. 

4.  Cap.  III,  5  17  *  «  a<l  suscipiendam  diaconatus  ijy/.v  »  ;  ibid.  : 
«  ex  eo  tempore  quo  diaconatus  ij//,-»  suscepit  »  ;  g  22  :  «  &o/r,v  regi- 
minis  »  [mctropolitanffi  provinciae] ;  cap.  IV,  5  A^  :  «  ut  omnis  qui 
pontificatus  illius  [Tarraconensis  Ecclesia?]  arcem  sortitus  erit  elec- 
tione  ».  Cf.  Ducange,  Gloss.,  s.  v.  arce  ct  archimetropolitanus. 
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ct  Bollandiaui^  quum  Theodardi  vitam  exscripseruul, 
apX'']^  fere  semper  reposueruut  pro  arce.  Quid  multa  ? 
Nonue  tibi  vocabulum  «  archimetropolitanum  »  falsa 
lectio  pro  verbis  arcem  seu  apx'^^  metropolitani  vide- 
tur  ?  Aut  certe^  suspicio  subest  aliqua,  quai  nobis  non 
omittenda  videtur. 

SedjSiforte  verbum  archimetropolitani  authenticum 
esset,  quamvis  insolitum  sit  nec  usquam,  quod  sciamus, 
inveniatur  in  usu,  primatiam  quamdam  Bituricensis 
sedis  tempore  Dagoberti  I  regis  declararet.  Si  minus, 
seu  consulto  seu  fortuito  fictum  esset,  argumentum 
prsebere  potuit,  utrocumque  modo,  Bituricensis  pri- 
matia?  fautoribus.  Inde  fit  ut,  verum  falsum,  in  Bituri- 
censis  primatiae  originum  historia  haud  minimi  mo- 
menti  nobis  putandum  sit. 


§6. 


Inter  annos  629  et  644?  vel,  ut  tempora  accuratius 
indicemus,  inter  annos  63o  et  642,  Desiderius  Gadur- 
censis  episcopus,  quum  metropolitano  suo  Sulpicio 
Bituricensi  scriberet ,  hujuscemodi  verba  habuit-  : 
«  Sancto  Patriarchffi  Sulpicio,  Desiderius  servus  ser- 
vorum  Dei.  Gondecet  primae  sedis  antistitem,  ut  sol- 


1.  (Iatki.,  Meiiioires  de  riiistoire  du  Languedoc,  Toulouse,  i033, 
1",  p.  707,  709,  76.'),  s(i.  (Ex  codice  Tolos.  Eccl.  S.  Steph.,  nunc 
amisso,  ut  videtur :  Molinier,  in  Gutal.  ffeneral  des  mss.  des  Bibl., 
t.  VII,  Paris,  i885,  4°,  p.  XV,  sq.).  AA.  SS.,  i  Maii,  p.  147,  148,  i53 
(Ex  cod.  477  Bibl.  Tolos. ;  Molimer,  p.  274). 

2.  Dksidkiui  (Iaduiu.k.nsis  KiMsc.  Epist.  lil).  i,  ep.  10,  M.  G.  H,,  Epist., 
t.  111,  p.  :>oo. 
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lers  circa  euin  coiisacerdotciii  exhibealur  soUicitudo, 
ut,  duia  vicissiiii  iura  caritatis  (jlutiuantur,  facilius 
deitatis  consorcio  interesse  mereantur...  Ouapropter, 
papa  beatissinie,  vestra  sit  elaboratio  ut  pertinatia, 
quie  plerumque  inler  iratres  serpit,  vestro  libramine 
radicitus  evelatur...  Memento  inei,  papa  beatissime, 
et  cultoris  tui  merita  orationibus  fove.  » 

Ouamquam  Labbe,  a°  i()47  S  etCatherinot,  a^  1681  ^, 
Desiderii  epistolain  ut  indubitatum  Bituricensis  pri- 
inatiie  testimoniuni  airerunt,  conticescunt  et  Marca,  et 
Thomassin,  et  ca^teri  priina3  sedis  Aquitaniai  fautores. 
Non  quidem  siiie  causa. 

Nam  in  epistola  sua  Desiderius  Cadurcensis,  quuni 
precibus  Sulpicii  Bituricensis  metropolitani  episcopi 
sui  se  commendet,  blanditias  dicit  et  verbis  utitur  in- 
qentibus.  Ab  eo  vocatur  Sulpicius  iion  patriarcha 
solum,  et  primie  sedis  antistes,  verum  etiam  papa. 
Ouinimo  Desiderius  ipse  cognomeii  servum  servorum 
Dei  sibi  deligit,  iion  aliter  atque  in  posterum  summi  ro- 
mani  pontifices^.  Ex  his  sane  iion  colligitur  Sulpicium 
Bituricensem,  simul  ac  Desiderium  Gadurcensem  roma- 
nos  papas  fuisse.  Nihil  igitur  habent  quod  aut  defini- 
tum  sit  aut  certum,  immodica  et  quasi  exaggerata  Desi- 
derii  verba.  Incerta  fit  oratio  quai  turget.  Cseterum, 
quamquam  —  quantum  vero  conjectura  consequi  pos- 
sumus  —  per  litteras  Desiderius  cum  Sulpicio  saepius 
collocutus  est,  e[)istoIa  dc  qua  nunc  agitur,  ex  omni- 


1.  Hist.  da  Berry  abregee,  2"  partie,  $  i  (ed.  i84o,  p.  18). 

2.  Le  Patriarcat  de  Boarges,  2*  partie,  p.  6.  Thaumas,  p.  278. 

3.  Vide  Blade,  Annales  de  la  Facalte  des  lettres  de  Bordeaucc,  1891, 
p.  4«,  S  il\' 
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l3us  uiia  est  qua^  supcrluerit.  Errat  icjitur  Blade  qui 
scribit '  :  «  Ouand  Didier  ccrit  a  son  metropolitain  de 
Bourges,  il  le  traite  toujours  dc  patriarche.  »  Prajtcrca, 
Desiderio  modestior  erat  Sulpicius  qui  episcopali  titido  ^ 
vcl  peccatoris^  nomine  se  ornabat.  Denique  lioc  adjice 
([uod  jam  a°  i648  notabat  Ilauteserre  qui  tamen  solc- 
bat  primatialia  jura  Bituricensis  sedis  fovere  :  «  Id 
ffitatis,  aiebat^j  metropolitani  patriarcha  nomine  sole- 
bant  designari  )>,  exemplaque  citabat,  quibus  Ruinart^ 
nova  paulopost  adjungebat,  et  quorum  interpretationi 
Vaissette  denique  assentiebatur^.  Sic,  quum  Desiderius 
Gadurcensis  Sulpicium  Bituricensem  patriarchali  no- 
mine  adornabat,  iion  amplius  quam  metropolitanum 
eum  declarabat. 


§7- 


Quam  vero  sententiam,  quibuscumque  argumentis 
fulta  sit,  nostris  temporibus  labefactare  videntur  eru- 
ditissimi  historici.  Notavit  enim  Duchcsnc  patriarcha- 
lem  titulum  piBue  semper  Lugdunensibus  cpiscopis, 
ncc  aliis  adscriptum  esse;  imo,  non  procul  abest  quin 


1.  Ubi  supra.  —  Goetcrum  Sulpicius  a  Dosiderio  nuncupatur  quoque  : 
«  nec  minus  praedicabilis  meritis  ».  (Desiderii  ep.,  I,  lo,  p.  199.) 

2.  SuLPicii  Epist.,  in  Desidcrii  episc.  Gadurc.  epist.  lib.  II,  epist.   i, 
M.  G.  H.,  Episl.  t.  111,  p.  2o3. 

3.  Ibid.,  lil).  II,  cp.  f),  ]).  20'). 

I\.  Rerain  (i<juit(inir<ii'uin  lib.  IV,  cap.  I\  (t.  I,  p.  2/^2,  sq.). 

f),  Ap.  11.  Fi-.,  I.  II,  p.   i\-2. 

0,  Jlist.  cl<'.  L<in'iu<'(lo<\  od.  Il»,  I.  II,  p.  325. 


.  1 
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a(pioscat  s[)eciak'ni  jiiiisdictioiiein  (juamdani  palriar- 
clialis  episcopi.  «  S'il  y  a,  inquit^,  aux  temps  mero- 
viufjiens,  un  jjrinidtiis  (idllidriim,  c'est  au  siege  de 
Lyon  qu'il  faut  rattribuer.  »  Erqo,  si  Ducliesne  credas, 
quod  ad  Luqdunensem  episcopum  attinet,  nec  laudati- 
vinn  et  quasi  superlluum,  nec  metropolitani  synonymon 
esse  videtur  patriarcliale  nomen. 

Cur  ita  non  fieret  quoquc  de  Bituricensi  episcopo  ? 
Tanto  quidem  maqis  quod  compertum  habere  debemus 
casum  quem  primus  nuperrime,  scilicet  a''  1895,  ani- 
madvertit  Leroux.  Opera?  pretium  estverba  exscribere 
ejus  ^  :  «  Ou'est-ce  que  rAquitaine  aux  environs  de 
O29-644 -••  Un  Etat,  ou  plutot  une  region  historique 
qui  embrasse  les  provinces  ecclesiastiques  de  Bourges 
et  de  Bordeaux,  de  la  Loire  aux  Pyrenees.  »  Sulpicio 
litteras  mittebat  suas  Desiderius  «  au  lendemain,  si- 
non  au  cours  meme  de  cet  essai  de  constitution  d'un 
royaume  d'Aquitaine  a  Toulouse  qu'avait  tente  Dago- 
bert  en  faveur  de  son  frere  Charibert^  ».  In  tractu  regni 
pro  Chariberto  constituti,  primum  ol)tinere  locum  debe- 
bat  Bilurica  urbs,  tam  ecclesiastico  quam  politico  or- 
dine  :  «  [Didier]  demeureplus  que  d'autres  peut-etre  en 
contact  avec  les  sources  du  droit  ecclesiastique,  voyait 


1.  L<i  PrinKitic  d'Arles,  p.  280,  sq.  Cf.  cjusdein,  Les  Origiiiea  dii 
culle  chretien,  p.  80,  11.  i.  «  Vcrs  la  lin  cln  VIc  sieclc ,  revcqne  de 
Lyon  semble  pretendrc  a  unc  sorle  de  supremalie  sur  Ics  cvefincs  du 
roynnmc  dc  Gontran.  »  Quani  dootrinain  jani  dcformat  amplificationc 
<iuadam  verboruin  M.vlnory,  .S".  Cesaire,  p.  aS/j  :  «  Lc  mclropolilain  de 
Lyon  s'etait  substituc  a  rancien  priinat  du  Sud  [d'Arles],  avcc  le  titrc 
dc  patriarche  dans  le  gouvcrnement  extericur  de  rEglisc.  » 

2.  La  Primatie  de  Bourrjes,  p.  7. 

3.  Ii).,  ihid.,  p.  8. 
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nettenieui  par  dela  la  reorganisation  de  Diocletien  une 
autre  oryanisation  plus  ancienne  [rAquitaine  d'Au- 
fjuste],  dans  laquelle  Bourges  etait  en  effet  la  capitale 
politique  de  toute  rAquitaine^  »  In  epistola  Desiderii 
invenitur  «  une  sugyestion^  )),  vel  potissinie  «  [une] 
constatation  3  «^  «  [une]  affirmation  de  la  primatie  de 
Bourges  sur  rarcheveche  de  Bordeaux  et  meme  sur 
Tev^che  d'Eauze,  aplus  forte  raison  surToulouse  qui, 
lui  aussi,  n'est  qu'eveche4.  )) 

Sic  Leroux,  omissis  vero  erroribus  quibusdam  par- 
vulis,  in  quibus  nihil  opus  est  hoc  loco  commorari. 
Renovatur  ergo  ratio  quam  Bituricensis  primatise  fau- 
tores  longo  jam  tempore  non  satis  firmam  existima- 
verant.  Quamquam  Leroux  argumentatione  sua  rem 
e  re  ipsa  false  colligit,  et  demonstranda  ut  demons- 
trata  ponit,  nobis  tamen  expedit  chronologicam  inter- 
cipere  notam  a  qua  progressus  est,  ;ut  ab  initio  ratio- 
nis  suse. 

Regnum  quodDagobertusI  pro  fratre  suo  Chariberto 
a°  628  constituit  comprehendebat  Aquitaniamlll''",  cum 
Elusatium  civitate,  Aquitaniam  11^"",  cum  Burdegalensi 
civitate,  necnon  majorem  partem  Aquitaniae  I®,  Bituri- 
censi  civitate  vero  excepta.  Tolosa  urbs  regni  caput 
erat^.  Gaeterum  non  bienne  spatium  transgressum  est 


1.  La  Prinidtie  de  lioiiTges,  p.  8. 

2.  Ibidein. 

3.  Id.,  p.  9. 

/}.  I».,  p.  8. 

5.  Perroud,  Des  Ori(/ines  du  premier  duchd  d' Aquitaine ,  Paris, 
1881,  8°,  p.  200-202  ;  BhADE,  Annales  de  la.  Faculte  des  lettres  de 
/iordeau.v,  1890,  p.  4o4-4ii>  $  5i-i^'i. 
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regnum  qiiod   «  piiiniini   A(jnitanicnni  ))  al)  Iiistoricis 
aliquando  appellatur.  NamCharibertus  extremo  63o  a** 
e  vita  concessit,  necnon,  paulo  post  Ghildericus  filius 
ejus. 

Nunc  vero  memento  casuum  quorumdam,  de  quibus 
jam  supra  disputavimus. 

Si,  ut  fieri  potest,  Tolosana  civitas  1'*^  Aquitaniae 
provincite  adscripta  est,  sequitur  ut  Bituricensis  episco- 
pus,  quamvis  extra  fmes  regni  resideret,  metropolita- 
nus  evaderet  episcopi  civitatis  quai  caput  erat  regni. 
Si,  ut  fieri  potest,  Dagobertus  rex  Sulpicium  Bituricen- 
sem  archimetropobtano  titulo  in  litteris  suis  quondam 
decoravit,  sequitur  ut  I'*  Aquitaniai  pryelato  praeeminen- 
tiam  quamdam  super  episcopis  vel  archiepiscopis  novi 
regni  agnosceret.  Nam,  primo,  Dagobertus  litteras  Sul- 
picio  mittebat  suas  a°  63o,  Chariberto  probabiliter 
nondum  mortuo;  secundo,  quum  Charibertus  non  le- 
gitimo  jure,  i.  e.  sorte  vel  divisione,  ut  in  usu  erat 
inter  merovingicos  principes,  sed  regia  concessione, 
tamquam  «  apanagium  '  »  quoddam ,  regnum  obti- 
nuisset  suum,  non  dubium  est  quin  Dagoberti  consi- 
lium  esset  custodiam  in  novo  regno  exercendi ;  tertio, 
licet  arbitrari  Desiderium  epistolam  scripsisse  suam 
a"  quoque  63o;  quarto  denique,  novimus  patriarcha- 
lem  titulum  in  aversis  Gebennicorum  montium  aucto- 
ritatem  quamdam  Lugdunensi  episcopo  attulisse. 

Quid  muha?  In  summa,  ad  veritatem  proxime  videbi- 
mur  accessisse,  siconcludemus  qu«stionem  exstitisse, 
sive  Bituricae,  apud  Sulpicium  episcopum,  sive  To- 


1.  Ut  ait  LoNGNON,  Atlas  historique,  texte,  p.  Ai,  sq. 
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losae,  apud  Charibcrtum  rcgem,  sive  potius  Parisiis, 
apud  Daf)ol)ertum  re(jem,  num  expediret  patriarchalem 
(vcl  primatialem)  prcxstantiam  Bituricensi  episcopo  in 
Tolosano  regno  confcrre,  qua  munitus  Dagobertus,  cui 
Sulpicius  devotus  erat,  auctoritatem  in  Charibertum 
reservaret  suam. 

Sic,  quamvis  rationem  nostram  alio  filo  ac  Leroux 
contexuerimus,  tamen  simili  modo  concludimus.  Non 
exploratius  quidem  :  conjecturis  enim  conjecturee  op- 
ponuntur.  Si  revera  Bituricensi  episcopo  merovinqica 
a^tate  primatialis  quaedam  dignitas  mandata  est,  faten- 
dum  nobis  est  monumenta  ejus  dubia  et  quasi  infirma 
ad  probandum  hodie  videri. 


§8. 


Per  alteram  partem  VIF  sfeculi,  regnantibus  regibns 
dosidiosis ,  qui  nostra  gallica  lingua  «  faineants  » 
dicuntur,  Aquitania  libertatem  denuo  recuperavit.  Ab 
a°  G38,  quo  interiit  Dagobertus  I  rex,  ad  a.  769,  gu- 
bernata  est  a  ducibus  qui  in  tota  regione,  necnon  in 
Tolosana  civitate,  auctoritatem  paulatim  propagave- 
runt.  Quinimo  imperio  subjecerunt  suo,  c.  a.  670,  ve- 
terem  Novempopuhiniam  (tunc  Wasconiam  dictam), 
in  qua  ducalis  domus  indigena  rcgnum  exercebat  jam 
ab  a"  602 '. 


1.  Si    (luidem   lidcin   liabcamus   uovissimo   Aquitauia^  hisloricorum  : 
Blade,  Annales  de  In  Faculte  des  lettres  de  Bordcaux,  1890,  p.   3G3- 

370  ;   i8i)i ,  |).   r)i-(M  . 
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De  rausis  et  niodis  tanta*  reruin  niutalionis  ([ua  Aqui- 
(ani,  a  ducibus  suis  ducti,  merovinqicum  jugum  excus- 
serunt,  est  inter  historicos  controversia  marjna.  A°  i83G, 
Fauriel  (jui,  ut  magister  ejus  Augustin  Tliierry,  e  per- 
petuo  certamine  populorum,  vel  potius  Iiumanorum 
(jenerum  inter  se,  causas  historicarum  rerum  elicere 
conabatur,  contendebat  Aquitanos,  iS^^ixCS  odio  impul- 
sos,  Francos  superavisse  ^  E  contra,  Rabanis,  a^  i84i, 
ostendit  neque  primum  Aquitanicum  reqnum  «  natio- 
nem  »  constituisse,  neque  A(juitanicam  ducalem  do- 
mum  sOvixfj  stirpe  ortam  esse^.  Gui  doctrinie  assentiens, 
scribebat  a**  1876  Fustel  de  Coulanqes  :  «  Au  VII^  siecle, 
les  mots  Burqondie,  Aquitaine,  France,  d(^signaient 
des  territoires  et  non  des  races'.  »  Attamen  a°  1877 
Drapeyron  tentabat  interpretationem  rerum  renovare, 
quam  Fauriel  j^rimus  proposuerat^;  quocum  consen- 
tiebat  Perroud  qui,  non  sine  subtilibus  argumentis, 
asserebat  a**  1881  Aquitanicum  ducatum  originem 
duxisse  a  natione  Wasconica,  quse  feroces  ad  bellandum 
habebat  viros^.  Quod  in  praesenti  negant  Chamard^ 


1.  Fauriel,  Histoire  de  la  Gaiile  meridio?iale  soiis  la  domination 
des  conquernnts  germains,  Paris,  1830,  4  vol.  8°. 

2.  Ra]jams,  Kssai  historique  et  critique  sur  les  Merovinfjiens  d'Aqui- 
taine  et  la  Charte  d'Alaon,  cd.  I^,  i84i,  ed.  lU,  iSaO. 

3.  FusTEL  DE  GouLANGES,  JUstoire  des  institutions  politiques  de 
rancienne  France,  cd.  I^,  t.   i,  p.  47O. 

4.  Drapeyron,  Essai  sur  le  caractere  de  la  lutte  de  V Aquitaine  et 
de  r Austrasie  sous  les  Merovimjiens  et  les  Carolinffiens.  (Extrait  du 
Compte  renda  de  1'Academie  des  sciences  morales  et  politiques), 
Paris,  1877,  8°. 

5.  Op.  siipra.  cit.,  Des  Origines  du  premier  duche  d'Aquitaine. 

6.  «  Articlc  »,   in  Rnnie  des  questiom^  historiques,   t.  XXXV,   i884, 

p.    I-f)!. 


•^ 


! 
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et  Blade  %  quibus  si  credas,  rerum  causas  omnes  ad 
politicos  casus  revoces. 

Quidquid  id  est,  constat  vero  Ecclesiam  tunc  tempo- 
ris  parum  floruisse.  Rara  fuint  concilia  ^  Saepe  vacant 
episcopales  sedes.  Gontendit  Drapeyron^,  qui  secun- 
dum  notitias  «  Galliae  christiana^  »  rationem  Aquita- 
nicorum  episcoporum  posuit,  fere  continuo  vacasse 
plerasque  sedes  ab  extremo  VP  saeculo,  per  VII""'  saecu- 
lum,  usque  ad  VIII""',  quinetiam  ad  IX"""  saeculum. 
Sane  non  tam  multi  defecere  episcopi  quam  asserit 
Drapeyron  :  ssepe  enim  desunt  episcopi  in  nostris  ho- 
diernis  notitiis,  quia  documentadesunt^.  Attamen  non 
dubium  est  quin  Ecclesia,  cujus  vita  in  historiarum 
libris  Gregorii  Turonensis  VP  saeculo  tam  spectabilis 
nobis  apparet,  in  angustiis  versata  sit  VII°,  sicut  antea 
V"  sseculo. 

Acta  concilii  «  de  Modoqarnomo  Castro  »  (in  pago 
Burdegalensi)  dicti^,  et  c.  a.  GGS-GyB  habiti,  nobis  indi- 
cant  non  solum  territorialem  amplitudinem  Aquitanici 
ducatus,  quamquam  desiderantur  subscriptiones  epi- 
scoporum  quorumdam,  interquosmirumest  Tolosanum 


1.  «  Articles  »  iii  Annales  de  la  Faculte  des  lettres  de  Bordeau.x, 
Vido  praesertim  ad  a.  1890,  p.  87-112,   180,  sqq. 

2.  Vide  iudiccm  conciliornm  ap.  Ma.vsskx,  p.  IX,  sq. 

,'i.  Essai  sur  le  caractere  de  la  lutte...,   p.  20  sqq.  ;  cf.  p.  101,  sq. 

ti.  \h  optime  animadvcrtit  Bladf:,  Annales  de  la  Faculte  des  let- 
tres  de  Bordeaux,  1890,  p.  185-190  ;  1891,  p.  i33-i4i  ;  Annales  du 
Midi,  i89:>,  p.   i8o-i8:^. 

5.  \'i(lo.  Ilistoirc.  de  Languedoc,  ed.  11»,  t.  II,  Preuves,  p.  /jo-/j2 
(ad  a.  G70-73),  et  Maassen,  p.  2x5,  sq.  (ad  a.  003-75).  Gf.  Blade, 
Annales  de  la  Faculte  des  lettres  de  Bordeaux,  1890,  p.  i64,  166  ol 
189;   1891,  p.  5o,  sq,,  i33-i/ii  ;  Annales  dn  Midi,  1892,  p.   i55. 
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prtTlatiim,  nescimusquam  ob  causam,  nobis  notandum 
esse,  verum  etiam,  quod  proposito  nostro  magni  pon- 
dcris  esse  videtur,  ecclesiasticum  politicumque  statum 
Bituricensis  sedis.  Subscripserunt  enim  Aquilania»  me- 
tropolitani  ordine  sequenti  :  «  Ado  metropolitanus, 
liituric.  uibis  episcopus;  Joliannes  metropolitanus, 
Rurdiqal.  urbis  episcopus;  Scupilio  metropolitanus, 
ElosautC  urbis  episcopus.  »  Ex  quo  colligitur  Ehisa- 
nam  sedem,  non  a°  635,  vel  circiter,  destructam  esse, 
utaiunthistoricinonnulli.  Sinuncconcihum  Agatliense, 
de  quo  supra  locuti  sumus,  cum  Burdegalensi  conciho 
conferes,  agnosces  eamdem  esse  rationem  rerum 
post  ducentos  annos,  eo  solum  excepto  quod  inter 
Aquitanicos  metropohtanos  Bituricensis  episcopus  qui 
tertius  a**  5o6,  primus  a°  663/^5  subscribebat,  tah  modo 
ut  metropohtanus  ordo  «  Notitia^  GaUiarum  »  quasi 
restitutus  evaderet.  hi  Aquitania  auTOvojxti),  seu  wisigo- 
thica,  seuducah,Tolosaurbs  primarium  obtinetlocum, 
et  Bituricensis  episcopus  inter  metropohtanos,  ut  par 
inter  pares,  subscribit,  ita  ut,  quod  ad  eum  attinet,  me- 
rovingicum  tempus  hnem  initii  plane  similem  habeat. 


CAPUT  III 


DK    STATL'    IHTraiCE.NSIS    SEDIS    I.\    CAROLLVO    LMPERIO 


Ab  extremo  VIIP  saeculo,  qiiiiin  principes  domus 
qiiae  postea  Carolina  dicta  est,  Francicum  imperium 
renovabant^  casus  quidam  inciderunt,  qui,  tam  poli- 
tici  quam  ecclesiastici,  Bituricensis  primatia^  fautori- 
busarqumenta  nova  aderre  videbantur.  Oui  casus  nobis 
considerandi  sunt  ordine  clironologico,  tribus  scilicet 
temporis  spatiis  :  usque  ad  regmim  CaroliMagni;  sub 
Carolo  Magno,  Ludovicoque  Pio;  denique  post  Ludo- 
vicum  Pium. 

Hsecce  narrabat  sub  fine  sa^culi  XIIP  auctor  anony- 
mus  opusculi  «  de  Aquitania^  »  :  «  Pippinus  autem, 
filius  Karoli  Martelli,  videns  (laiferum  ducem  Aqui- 
taniai  non   consentire  justitia?   ecclesiarum,  ex  parti- 


1.  Quod  acl  Aquitaniam  pertinel,  vide  INI.vbille,  Le  Royaiime  d' Aqni- 
taine  et  ses  marches  snus  les  C^arlovingiens  (Extrait  du  tome  II  de  la 
nouvelle  edition  de  VHistoire  (jenerale  du  Lamjuedoc)^  Toulouse, 
1870,  /,o. 

u.  Ap.  L.\nBE,  Nona  Inl^liotli.  mss.,  1.  II,  p.  7^1   his. 
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hiis  Franroniin  vcnil  in  Acjnitciniam  et  cepit  castella 
B()rl)on,Cantela,  Clarmon,  muros  ejus  destruxit.  Inveni 
in  clironicis  Mosaicensis  monasterii,  (jnod,  destructa 
fjemovica,  Primatia  Bituris  et  sedes  ducatus  Pictavis 
Iranslata  sunt,  quamvis  ordinatio  ducis  postea  apud 
Lemovicam  sit  reducta.  » 

Manifestum  est  anonymum  auctorem  nostrum  Le- 
movicensis  civitatis  amore  flagrare.  Cupit  historicam 
(jloriam  maximam  tribuere  «  Lemovicensi  ecclesia*, 
({ua?  est  prima  omnium  ecclesiarum  Galliai^  »,  quia  ab 
apostolo  ipso  S.  Martiale  condita  esse  dicitur^.  Atta- 
men,  quamvis  medio  sevo  certamen  aliquando  fuerit 
inter  Bituricenses  Lemovicensesque  de  dignitate  epi- 
scopalium  ecclesiarum  suarum,  fatetur  Lemovicensis 
anonymus  Bituricensem  primatiam  usque  ad  tempora 
Pippini  revocandam  esse.  Pertinet  adpropositum  nos- 
trum  quasi  in  transitu  notare  quantum  antiqua  sit 
communis  doctrina  de  originibus  Bituricensis  pri- 
matiae. 

Sane,  sfeculo  XVP,  Vernier  Bituricensis,  in  libro  his- 
torico  qui  «  Patriarchium  Bituricense  »  inscribitur, 
Lemovicensem  anonymum  jam  reprehendebat.  Argu- 
menta  vero  ejus  miraberis^.  «  Legitnr,  inquit,  in  qui- 
busdam  chronicis,  quod,  postquam  idem  Pipinus 
Aquitanos  bello  domuisset,  Lemovicce  urbis  muris 
funditus    eversis,  inde    transtulerit   ius    Primaticr   ad 


1.  Verl)a  qua^  Icquntur  in  actis  concilii  Lcinovici,  a"  io3i  liabiti,  ap. 
Labbk,  Noua  biblioth.  mss.,  t.  II,  p.  7G6.  Gf.  H.  Fr.,  t.  XI,  p.  5oA, 
n.  a. 

2.  Gf.  infra,  $  10  ct  cap.  VI,  $  2. 

3.  Gap.  XXXIII,  ap.   Labbe,  Nova  biblioth.  niss.,  I,  TI,  p.  58  (50). 
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Bitiiriges;  sed  quia  iii  authorum  receptorum  volumini- 
bus  nulla  super  hoc  invalescit  memoria,  illud  fabula3 
ascripserim.  Constat  enim  Bituricensem  ecclesiam 
longe  retro  secuHs  super  caeteras  Aquitaniae  provinci» 
ecclesiasgessisse  primatum.  »  Ita  fit  ut  anonymi  Lemo- 
vicensis  errores  quasi  recondantur  erroribus  Vernier 
ipsius.  Non  operse  pretium  est  eos  accurate  et  singil- 
latim  detegere.  Haud  dubium  est  quin  psene  omnes 
colligantur  de  eo  quod  anonymus  noster  merovingi- 
cum  et  feodalem  Aquitanise  ducatum  non  segrega- 
verit. 

Ignoramus  qusenam  sit  auctoritas  qua  compererit 
Aquitanicam  primatiam  Lemovica  Bituricam  transla- 
tam  esse.  De  hoc  casu  tacet  Chronicon  quod  afferre 
videtur  Moissiacense ' ;  tacent  quoque  chronica  qua^ 
tamen  multa  supersunt,  necnon  miro  modo  congruunt, 
exceptis  quidem  parvis  quibusdam  momentis.  Narrant 
ab  a®  760  usque  ad  a.  768  Pippinum  in  Aquitaniam 
octies  irruisse  ^  :  nempe  a**  762  Bituricam  «  caput 
Aquitaniae  munitissimam  urbem '  »  obsedisse  et  expu- 
gnavisse,  Unibertum  comitem  et  reliquos  Aquitanos, 
quos  in  urbe  reperisset,  secum  abduxisse,  urbisque 
muros  reparavisse.  Annis  denique  767-768,  Nibe- 
huigus,  qui  Fredegarii  chronica  continuavit,  et  nobis 


1.  H.  Fr.,  t.  V,  vel  M.  G.  H.,  SS.,  t.  I. 

2.  H.  Fr.,  t.  V,   et  M.    G.   H.,  SS.,   t.   I,  VI  et  XX.  Cf.  RichteR; 

Annalen  der  deutschen  Geschichte  im  Mittelnlter ,  Abl.  H  (Halle, 
1880,8°),  p.  16-24.  BoEHMER-MuHLBACHER,  Reff.  imp.^  t.  I  (Innsbruck, 
1889,  4«),  p.  4 1-48. 

3.  Ghronicorum  quse   dicuntur  Fredegarii  Scholastici  continuationes. 
(M.  G.  H.,  SS.  rer.  merovingic.  t.  II.  p.  189.  Cf.  H.  Fr.,   t.  V,  p.  6.) 


i 
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ordiiic  (MiMcla  (wjxmit,   ratioiie  lali  lo(|uiliir'  :    «  l^i[)- 
piiiiis...  cimi   rc(jina  sua  Bertradaiic,  jam  liducialitcr 
Li(|cre  transacto,  ad  l^etoricas  accessit,  palatiuin  sil)i 
anlificare  juhet.  Iteruin  (^ainpo-Madio,  sicut  mos  erat, 
ihidem  teiiere  jubet,  initoque  consilio  cum  procerihus 
suis ,    pnefatam   reginam    Bertradanem   cum   reli(piis 
PVancis  ac  comitibus  fidelibus  suis,  in  pra^dicta  Belo- 
rica  dimisit.  I[)se  pra^diclus  rex  cum  reliquis  Francis 
et  o[)timat'bus  suis,  ad  persequendum  Waifarium  ire 
perrexit.  Cumque  priedictus  rex  ipsum  Waifarium  per- 
sequens  non  reperiret,  jam  tempus  liiemis  erat,  cum 
omni  exercitu  ad  Betoricas  ubi  prsefatam  reqinam  Ber- 
tradanem  dimiserat,  reversus  est...  Prccdictus  rex  Pip- 
pinus  in  Betoricas...  per  hiemem  totam  cum  regina 
sua  Bertradane  iii  palatio  resedit...   Natale  D^  nostri 
Jesu-Ghristi  et  S.  Epiphaniam  apu(i  Betoricas  urbem 
per  consilium  episcoporum  vel  sacerdotum  venerabi- 
liter  celebravit.  Evoluto  igitur  eo  anno,  cum  in  Beto- 
ricas  resideret,   mediante  februario  omnem  exercitum 
suum...  ad  se  venire  praecepit  »,  Bituricamque  reli- 
quit,  quam,  quum  mortuus  est  eodem  anno  7O8,  nun- 
quam  repetivit. 

Constatigitur  ab  a**  762  usque  ad  a.  7G8,  ac  praeser- 
tim  annis  767-768,  Bituricam  urbem  quasi  principia 
fuisse  Pippini  Aquitaniam  invadentis.  Quiii,  a  chrono- 
grapho  Biturica  urbs  «  Aquitaniee  caput  »  nuncupa- 
tur  :  hinc  jam,  inter  caiteras  Aquitanije  urbes  Francis 
subjectas,  primarium  locum  obtinebat. 


I.  Frcdeyarii  continuat.  (M.  G.  H.,  SS.  rcr.  mcrov.,  t.  II,  p.   i8cj-icjy. 
Gf.  H.  Fr.,  t.  V,  p.  7  et  8). 
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§3. 

Aquitanis  subjectis,  Franci  lecjes  instituerunt.  .V  778, 
Carolus  Maynus  «  Biturigse  civitati  primo  Humbertum, 
paulo  post  Sturbium  praefecit  comitem,  porro  Pictavis 
Abonem,  Petrafjoricis  autem  Widbodum,  sed  et  Ar- 
vernis  Iterium,  necnon  Vallarfiae  BuUum,  sed  et  Tho- 
losae  Ghorsonem,  Burdegalis  Sigwinum,  Albigensibus 
vero  Haimonem,  porro  Lemovicis  Hrodgarium  ^  ». 
Ouamvis  chronographus  civitates  comitesque  non  sine 
confusione  quadam  enumerare  videatur,  notandum 
tamen  nobis  est  apud  eum  Bituricam  primas  tenere 
partes. 

§4. 

A"  781  Aquitania  regnum  facta  est,  atque  Garohis 
Magnus  « fiHum  suum  Ludovicum  regnaturum  in  Aqui- 
taniam  misit^  )> .  Tunc  temporis  Aquitaniae  regnum  prai- 
ter  Aquitaniam  propriam,  i.  e.  Bituricensem  et  Burde- 
galensem  ecclesiasticas  provincias,  Tolosanum  pagum 
et  Novempopulaniam  seu  Wasconiam,  Septimaniam 
([uoque  seu  (iothiam  complectebatur,  necnon  et  illam 
Hispania^  regionem,  inter  Iberum  et  Pyrenaios  montes 
sitam,  quam  Garolus  Magnus  Sarracenis  abstulerat?. 


1.  Vitce  Ludoioici  iiup.  cap.  3;  M.  (i.  II.,  SS.,  l.  11,  p.  608;  H.  Fr., 
1.  VI,  p.  88.  Gf.  RicHTKH,  op.  cit,,  p.  GG,  sq. ;  Bokhmkr-Muhlbacher, 
Reg.  i/iip.,  j).  81,  n»  209,  k. 

2.  Ibid.,  c.  4;  M.  (}.  H.,  SS.,  t.  II,  p.  G09  ;  H.  Fr.,  1.  VI,  p.  89. 

3.  Vidc  H.  Fr.,  t.  VI,  p.  89,  n.  Gf.  Bladk,  Annales  de  la  Faculte 
dc.s  lettres  de  Bordeaux,  189/4,  p.  118,  s(iq.,  5  i,sq. ;  Righter,  p.  76- 
79  ;  BoEHMER-MuHLHAc.HKu,  ttcg .  imp.,  p.  87  cf  89,  n'^  ;>;>G,  1)  ct  ^34,  a. 
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Xuiic  (juaMMnms  dc  statu  Biluricic  iu  uovo  rc(|uo. 

Ouaiu  iutcrrcxjatioucni  primus  iutcr  historicos 
Marca,  a"  i()4'^j  solvcrc  tcutavit  ^  :  «  Acccssit  huic 
[Hiluriccnsi]  mctropoli,  ait,  primatus  dicjuitas  iu  ilhis 
provincias  [i.  c.  Burdc()alcuscm,  Wasconicam  et  Nar- 
boucnscm]  (jua'  suh  C.arolo  Magno  iUi  data  cst  ad 
lirmaudam  novi  Aquitauici  rc(jni,  quod  a"  781  princeps 
illc  institucrat,  auctoritatem...  Ut  ergo  feroces  Aquita- 
uia'  populi  ju(jum  Francorum  moUius  subirent,  eorum- 
(pie  mores  imbiberent,  optimum  factu  visum  est  si  ad 
partes  interiores  (ialHai  sub  praitextu  conventuum  ec- 
clesiasticorum  traherentur,  et  discipHna?  iu  clcricos  et 
la*icos  ultima  executio,  qucC  tunc  erat  maqni  momenti, 
Bituriceusi  archiepiscopo  et  ejus  synodo  competeret. 
Consilio  itaquc  politico  haic  innovatio  facta  est.  » 
Paucis  amiis  interjectis,  scilicet  a°  i648,  Hauteserre 
sententiam  a  Pctro  de  Marca  primo  editam  novis  cum 
arqumcutis  adscivit  ^ :  «  Aquitauia,  inquit,  exprovincia 
in  requum  commutata  a  Garolo  Maqno  et  Ludovico 
filio  adhuc  vagicnte  in  cuuis  rcqni  stemmate  donato, 
Avaricum,  i.  e.  Bituriqum  oppidum  caput  requi  x\qui- 

tauici  exstitit Et  ut  fere  semper  pontifices  reipublica^ 

statum  sequi  non  dedignantur... ,  hiuc  facile  secutum, 
ut  quiB  civitas  erat  primaria  et  caput  totius  Aquitanici, 
iu  civili  politia,  primatum  etiam  apisceretur  in  rebus 
sacris.  » 

Cum  Marca  et  Hauteserrc  consentiunt  historici  poste- 
riores,  ut,  exempli  gratia,  Catherinot,  a°  1681  ^,  etThau- 


1.  Op.  cit.,  ed.   1GG9,  p.   i46,  sq.,  $  02. 

2.  Rer.  Aquitan.  lib.  IV,  cap.  l\,  t.  I,  p.  24O,  sq. 

3.  Le  Pdtrinrcot  de  Bourffes,  i'"^  partic,  p.  2,  et  2^  partie,  p.  8,  10. 
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mas  de  la  Thaumassiere,  a°  1689^  Sequenti  saeculo  ^, 
aiebat  Thomassin  ?  :  «  Charlemarjne,  ayant  erige  la 
Guienne  en  royaume  avecBourges  pour  capitale,  il  fit 
eriger  cette  metropole  en  primatie,  a  laquelle  il  sou- 
mit  les  metropoles  de  Bordeaux,  Auch  (lege  Eauze) 
et  Narbonne,  sans  parler  du  droit  de  couronner  le  roi 
d'Aquitaine,  qui  fut  toujours  affecte  au  primat  de 
Bourges^...  La  qualite  de  patriarche  fut  apparemment 
donnee  au  prelat  de  cette  nouvelle  primatie  comme 
tres  convenable  aupremier  metropohtain  d'unroyaume 
entier.  »  Denique,  a°  1896,  sic  locutus  estLeroux^  : 
«  Le  diocese  de  Narbonne  ayant  ete  rattache  a  TAqui- 
taine  par  Pepin  le  Bref  en  768,  et  ce  rattachement 
ayant  subsiste  pendant  pres  d'un  siecle,  Bourges  eten- 
dait  logiquement  jusque  sur  ce  lointain  diocese,  aussi 
bien  que  sur  ceux  d'Auch  et  de  Bordeaux,  son  droit 
primatiaL  ;> 

Quum  tantis  auctoribus  niteretur  doctrina  quam 
Marca  invenerat,  visa  est  dehinc  et  usque  ad  nostra 
tempora  veritatem  ipsam  plane  reddere,  etprobata  est 
non  solum  a  Bituricensibus  verum  etiam  a  Burdega- 


I.  Gasp.  Thaumas  oe  la  Thaumassiere,  Hist.  de  Berry,  cd.  l^,  Bour- 

(jcs,   1O89,  l'o,  p.  :>77.  [ed.  Ila,  Bouryes,  i8G5,  2  vol.  8°]. 

•2.  Historice  Fruncoruni,  vel  Reciieil  des  historiens  des  Gaules  et  de 
la  France  (l.  XI  [1767],  p.  5i8,  s^i^i.)  scri{)tores  Petruin  dc  Marca 
paeiic  ad  verbuin  exscripserunt. 

.'{.  Louis  TiioMAssiN,  Ancienne  et  nouuellc  diacipline  de  1'Eglise, 
touchant  les  benefices  et  les  bcnejiciers  [cd.  1«,  1678J.  Historico  ci- 
tanda  cst  edilio  IV»  a"  1725  dala  (Paris,  3  vol.  f») ;  vidc  t.  I,  p.  249. 
Cf.  p.  iGo,  sq. 

/|.  Cf.  iiifra,  5   10. 

5.   La  Priniatie  de  liou)-yes,  |).   \[\. 
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lensihus  lilstoricis,  quibus  tainen  seinper  curte  fuit 
priinatialia  jura  priinae  sedis  Aquitaniae  refutare.  Tali 
inodo  factum  est  ut  doin  Devienne  a°  1771  * ,  0'Reilly, 
a°  i856^  et  denique  Gradis,  a°  1888,  dicta  Petri  de 
Marca  iterarent.  «  Bourges,  inquit  Gradis^,  devint  la 
residence  ordinaire  du  jeune  roi  d'Aquitaine.  Gharle- 
niagne  ordonna  que  toutes  les  affaires,  soitciviles,  soit 
nieme  ecclesiastiques,  y  fussent  portees  en  dernier 
ressort.  G'est  ce  qui  autorisa  rarcheveque  de  Bourges 
a  prendre  le  titre  de  primat  d'Aquitaine.  » 

Attamen  eruditissimus  Germanus  cui  uoinen  est 
Hinschius,  quamquam  plerumque  —  quod  saltem  ad 
Gallicanse  Ecclesiae  historiam  pertinet  —  Thomassin 
duce  utilur,  etsi  doctrinam  Pauli  de  Marca  expresse 
noii  negat,  dubitare  quidem  videtur,  sententiamque 
profert  suam  ,  non  sine  obscuritate  quadam  +  :  «  Ueber 
die  Entstehung  dieses  Primatus  (von  Bourges),  welche 
wohl  jedenfalls  mit  der  Oualitat  von  Bourges  als 
Hauptstadt  von  Aquitaine  in  Beziehung  steht,  ist  nichts 
bekannt.  »  Attamen  «  die  mehrfach  beHebte  Datierung 
der  Primatialstellung  auf  die  Zeiten  Karls  des  Grossen 
sich  als  unhaltl)ar  erweist.  »  Ut  Hinschius,  incertus 
hrcret  Blade  :  «  II  est  abondamment  et  clairement  de- 
inontre...  qu'il  n'a  ete  question  qu'apres  Gharlemagne 
de  la  pretendue  primatie  de  Bourges.  Mais  quelle  est 


1.  Gorrectione  vero  quadam  adhibifa.  Op.  cit.,  t.  II,  p.  36i,  sq. 

2.  0'Reilly,    Histoire   complete   de  Bordeaux,   ed.    I",    Bordeaux, 
i856-Gi  ;  ed.  II»,  Bordeaux,  i863,  7  vol.  80,  t.  I,  p.  201  et  218. 

3.  Gradis,  Histoire  de  Bordeaux,  Paris,  1888,  8»,  p.  55. 

4.  HiNSCHius,  Das  Kirchenrecht  der  Katholiken  und  Profestanten  in 
Deutschland,  Bcrlin,  1869-95,  5  Bde.  8",  t.  I,  p.  097. 
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roricjine  de  cette  sorte  de  suprematic  ?  Faut-il  rattri- 
huer...  a  la  creation  d'un  royaume  de  ce  nom  [d'Aqui- 
taine]  par  Charlemagne  et  peut-etre  aussi  a  un  courant 
pohtique  tendant  a  constituer  rEgUse  de  Gaule  en 
une  forte  hierarchie  ?  L'examen  de  ce  probleme  ne 
tombe  pas  a  ma  charge'.  » 

Nunc  ut  ad  disputationem  nos  ipsi  quoque  aggredia- 
niur,  statim  denuntiemus  tam  Petrum  de  Marca  quam 
discipulos  ejus  commentarios  extraxisse  ex  uno  docu- 
mento,  sciHcet  e  lamentatione  Adrevaldi  Floriacensis, 
(juijinHbro  «  de  Miraculis  S.  Benedicti  »,  quum  ad  a. 
865  narrabat  rapinas  Normannorum,  flebiHbus  hisce 
verbis  utebatur :  «  Non  oppidum  autvicus,  non  denique 
civitas  quae  non  strage  ferab*  conciderit  paganorum. 
Testatur  id  Pictavis,  fecundissima  quondam  urbs 
Aquitaniae,  hoc  Santonum,  hoc  EngoHsma,  hoc  Petro- 
gonum,  hoc  Lemovicas,  hoc  certe  Arvernus,  terminus 
nuncusque  barbarici  gladii,  ipsumque  Bituricum,  caput 
regni  Aquitanici,  proclamant,  nuHa  sciHcet  beflica  ob- 
viante  manu,  hostili  graviter  sese  concidisse  incursu^.  » 
Ille  Adrevaldi  locus  famam  magnam  per  medium  aevum 
adeptus  est,  et  fere  ad  verbum  invenitur  exscriptus 
a[md  Wilhehnum  Galculum  Gemmeticensem  ^,  apud 
Matthteum   Parisiensem  ^ ,    itenKjue   a[)ud   Mattha^um 


1.  Blaok,  Annales  de  la  Faculte  des  lettres  de  Bovdeaiuc,    i8()^,  \\. 
i/i6,  sq.,  5  3. 

2.  Ex  Adrevalui  Flohiacknsis   Miraciilis  S.  Benedicti,   M.  G.  H., 
SS.,  t.  XV,  p.  Agf)  (edil.  de  Gertaiu,  p.  78). 

3.  WiLHELMi  Cai.culi  Historia  Northina/inoriini,  lil).   i,   cap.  8.  {Mi- 
(jno,  P.  L.,  col.  780,  A  H.) 

/4.    ]\vv.   hril.    iM.  ic.  SS.,   LVII,    Mattilki    Pauisiensis   Chron.   nia- 
lora,  I.  I,  p.  I\:>J\  :  «  Av;iri('imi,  capiil  A(|iiilanicjv  rc(|ionis.  » 
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Westiniiistcriuni  %    nccnon   vcrsibus   mandalus  apiid 
Stephanuni  Rotonuujcnsem   Bccensem  monachum  ^  : 

Nobilis  Arverniis  Viilcaiio  truditur  ipsi, 
Sanctoiiuni  siiuili  cuiii  fcritate  pcrit, 

Lemovicas  llorens  horuni  vastatur  ab  armls, 
Engobsma  ferox  cedit,  et  ense  caret. 

Hinc  Aquitanorum  caput  Avaricum  superatur... 

IJquet  vero  abud  esse  famam,  abud  auctoritatem 
historicorum  documentorum.  Per  se,  nec  per  traditio- 
nem  patet  veritas.  Atqui  in  Adrevaldi  loco  facile  inve- 
nies  ambigendi  materiam.  Primo  nobis  est  notandum 
Adrevaldum  extremo  IX°  saiculo  floruisse,  scibcet  anno 
circiter  centesimo  quam  Aquitanicum  regnum  consti- 
tutum  erat.  Huc  adde  quod  Adrevaldus,  ut  clariorem 
faciat  Normannorum  barbariam,  laudibus  maximis  or- 
nat  destructas  civitates;  nec  nobis  mirum  est  si  Bituri- 
cam  «  caput  Aquitanici  regni  »  nuncupat,  eodem  modo 
quo  Pictavium  ut  «  fecundissimam  urbem  Aquitanise  » 
jam  demonstraverat.  Satis  constat,  et  certiore  docu- 
mento  5 ,  Bituricam  Pippini  temporibus  primum  in 
Aquitania  obtinuisse  locum.  Verum  nec  de  Adrevaldo, 
quamvis,  non  sine  verborum  subtihtate  quadam,  con- 
tendat  Bituricam  «  caput  Aquitanici  regni  »  fuisse, 
nec  de  auctoribus  qui  eum  exscripserunt,  pra^sertim 
(juum  pro  verbis  «  caput  Aquitanici  regni  »,  vel  «  caput 


1.  lier.  l)i'it.  m.  or.  SS.,  XCV,  Floves  histoviarain ,  l.  1,  p.  4^0: 
«  Avaricuni,  caput  Aquitanicae  regionis.  » 

2.  Stepham  Rotomage^sis  poema  cui  litulus  est  Dvuco  Novnianni- 
ciis,  lib.  I,  cap.  2[\,  V.  1089-1093  (Rer.  brit.  m.  .x.  SS.,  LXXXII,  Chvo- 
nicles  of  ihe  Reignes  of  Stephen,  Henvy  II  aiid  Richavd  I,  I.  II,  p.  03^). 

3.  Gf.  suj^ra,  §  -j.. 
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Acjiiitanicae  regionis  »  vel  «  Aquitanorum  capul  »  de 
Biturica  dicant,  inferre  auderemus  Garolum  Maynum 
Bituricam  civitatem  constituisse  ut  caput  regni  a""  781 
ab  eo  creati. 

Ghronographi  coaitani  verba  jam  novimus.  Garo- 
lus,  aiebat,  «  lilium  suum  Ludovicum  regnaturum  in 
Aquitaniam  misit^  » ;  tacebatque  de  Biturica.  Nec  mi- 
rum.  Nam,  ut  hunc  Blade  locum  afferam  :  «  le  nouvel 
Etat  n'eut  pas  a  proprement  parler  de  capitale.  A 
Texemple  des  Merovingiens,  les  souverains  de  ce  pays 
devaient  sejourner  dans  diverses  parties  de  leiu' 
royaume^.  »  Instar  enim  recentiorum  institutorum  nos- 
trorum,  quae  semper,  ut  ita  dicam,  ad  immutabile  cen- 
Irum  quoddam  plusve  minusve  vergunt,  animo  fmgere 
iion  debemus  politicos  mores  Garolinorum  princi- 
pum.  Per  hiemem  Ludovicus  Pius  quatuor  in  villis 
habitabat,  quorum  nomina  nobis  servata  sunt  3 ;  vere 
novo  solebat  vero  Tolosam  se  conferre.  «  Toulouse, 
inquit  Blade,  etait  toujours  la  ville  la  plus  considerabk' 
dumididela  Gaule4...,  celle  ou  le  roi  d'Aquitaine  de- 
vait  avoir  surtout  les  occasions  et  les  motifs  de  se 
montrer  et  de  tenir  le  pkis  souvent  le  Ghamp  de  Mai>. 


1.  Caj).  [\,  jam  supra  citat.  Vitie  Lmlov.  pii  inip.,  (|ua' aiiclori  dicto 
AsTRONOMo  adscribitur.  H.  Fr.,  t.  VI,  p.  8y,  vel  M.  G.  H.,  SS.,  l.  H, 
p.  6oy. 

2.  Blade,  Annales  de  la  FaculU  des  lettres  de  Bordeaux,  1894, 
p.  145,  5  2. 

3.  AsTRON.  Vita  Ludov.  pii  imp.,  cap.  7  ;  H.  Fr.,  t.  VI,  p.  90,  vel 
M.  G.  H.,  SS.,  t.  II,  p.  610.  Cf.  Blade,  ibid.,  p.  i45,  5  2,  et  174,  5  i5. 

4.  Blade,  ibid.,  p.  3o6. 

.").  Etenim  conventus  procerum  frequenter  habebantur  TolosaR  a'-''  sciii- 
cct  798  (cf.  Jii,Ai)K,  ibid.,  p.  :>77,  $  17);  801  (id.,  ibid.,  p.  299,  sqq., 
5  ^^T))  ;  828/9  i^^'  infra,  5  9),  iiuncjuam  vcro  Bituricae. 
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Considerons-la  donc,  cn  fait,  comino  la  capitale  dc 
l'Aquitaine '.  »  Tantum  icjitur  abest  ut  Biturica  url)s 
tunc  caput  Aquitaniae  evaderct,  ut  c  contrario  praicmi- 
nentiam  omitterct  quam  sub  Pippino  nsurpaverat. 


§5. 


Cseternm,  etiam  si  Ludovicus  Pius  Bitiiricam  nec 
Tolosam  nt  sedem  reqni  habuisset,  ecclesiastica  pri- 
matia  Bitnricensis  civitatis  nondum  dcmonstraretur. 

Atqui  docnmcntum  superest,  cx  quo  Bituricensis 
episcopi  dignitatem  colligere  possumus.  A°  786^,  vel 
potius  circa  a.  784-791  ',  Hadrianus  I  papa,  Garolo 
Magno  postulantc,  Ermcmbertum  Bituricenscm  pallio 
decoravit.  Dc  quo  non  monemur  nisi  a  summo  ponti- 
fice  ipso,  cujus  li^ec  vcrba  sunt :  «  Bepperimus  quippe 
in  ipsis  regales  affatibus  vcstris,  ut  prelato  Ermenberto 
episcopo  pallco  sacerdotalibus  infulis  decorato  aposto- 
lice  auctoritatis  conccdercmus,  quia  civitas  metro- 
polis  in  Aquitania  videtur  esse  patria,  que  Bituricas 
nuncupatur  ubi  nunc  prcfatus  venerabilis  vir  prcesse 
dinoscitur  curamque  pastoralcm  devotus  exerccre  vi- 
detur.  Quatenus,  ignorantes,  si  canonice  provincia* 
partibus  illis  iam  ordinate  tam  a  predccessoribus  nostris 
quamquc  a  nobis  fuisset,  cnucleacius  eum  indagari 
curavimus  :  nec  usurpationis  locus  aliquid  sacerdotes 
in  altcrius  conccdatur.  Qui  prefatus  sanctissimus  vir 


1.  Blade,  ibid.,  p.  i45. 

2.  Sic  plerique  historici. 

3.  Sic  Jakke,  Reg.  poni.,  ed.  II*,  n»  2470. 


-    54    - 

nobis  coiifessus  est,  ut  sub  nullius  archiepiscopi  iuris- 
dicione  esse  videretur.  Quapropter  pro  nimio  vestro 
regali  ex  intimo  cordis  amore  predicto  Ermenberto  a 
nostra  apostolica  sacratissima  sede  atque  auctoritate 
archiepiscopus  constitutus  in  metropolitanam  civita- 
tem,  quae  Bituricas  cognominatur,  sicut  dudum  mos 
extitit,  sub  iure  sanctae  recordationis  ecclesiae  degente 
usu  palHi  concessimus  fruendi^  » 

Igitur,  ait  Marca^,  «  a°  illo  786  nondum  evecta  erat 
[Bituricensis  metropolis]  ad  fastigium  primatus  in  ce- 
teras  Aquitaniae  provincias.  Quod  probatur  ex  epistola 
Hadriani  I  eo  anno  ad  Carolum  Magnum  data...  Ait 
[Hadrianus  I  Bituricensem  sedem]  tantum  esse  metro- 
polim  in  Aquitania,  quod  verum  est,  non  autem  Aqui- 
taniae  metropolim...  Id  unum  prae  se  ferebat  eo  tempore 
Bituricensis  episcopus  ad  provocandam  gratiam  sedis 
apostoHcae,  se  metropolitana  dignitate  frui,  nullique 
archiepiscopo  subditum  esse.  Si  qua  illi  competiisset 
auctoritas  in  Burdegalensem,  Auscitanum  [lege  Elusa- 
num]  et  Narbonensem  archiepiscopos,  tunc  explicanda 
erat,  ut  facilius  palHum  impetraretur  pro  quo  obtinendo 
Carokis  quoque  intervenerat » .  Ut  Marca,  Thomassin^. 
Ne  multa :  contendunt  Bituricensium  jurum  vindices 
primatiam  a°  781  constitutam  esse,  a°  vero  786  non- 
dum  ab  episcopo  exercitatam,  nec  vulgatam. 

Objicitur  quidem  a  Burdegalensibus  Narbonensi- 
busque  historicis  prlmatiam  ab  episcopo  non  exercita- 
tam  esse,  quia  nondum  constituta  erat.  «  [La  primatie 


1.  M.  G.  H.,  E|).,  t.  III,  p.  CriS. 

'.>..  Edit.  lOOg,  j).  il\5y  s((.  . 

.'i.   Edil.   i^mT),  t.  I,  ]).   lOo  ot  r>/j().  Cf.  Tiiatjmas,  p.   o^O,  o^jy. 
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deBoiirges],aitcloinVaissettc%n'apaseteiiistitueeclaiis 
le  1(  mps  de  rerection  du  royaume  d'Aquitaine  par  Char- 
lemafjne.  )>  «  II  n'est  pas  possible  de  lire  avec  attention 
[la  lettre  d'Hadnen],  addit  dom  Devienne^,  sans  se  con- 
vaincre  qu'il  n'etait  pas  encore  question  de  cette  preten- 
diie  piimatie.  On  n  y  dit  pas  un  mot  quiy  ait  rapport.  » 

Si  contra  recc^ntissimo  Bituricensis  primatus  propu- 
qiiatori  fidein  adjunges,  agnosces  «  que  cette  primatie 
etait  reconnue  et  proclamee  d'une  certaiiie  maniere 
par  la  papaute  ^  ».  \am  primates  arcliiepiscopi  suiit, 
quibus  archiepiscopi  quidam  ut  sufTraganei  subjiciun- 
tur.  Atqui  ex  Hadriani  papai  epistola  apparet  Bituri- 
censem  archiepiscopum  nulli  archiepiscopo  subjectiim 
esse.  Concluditur  ergo  Bituricensem  archiepiscopum 
primatiai  capacem  fuisse .  Sic  Leroux,  iit  f{uidem  videtur . 
Sed  clare  apparet  ex  pnemissis  ejus  conclusiones  duas 
dialectice  colligendas  esse  :  tam  enim  incapax  quam 
capax  primatife  videtur  Bituricensis  archiepiscopus. 

Relicta  ista  verborum  concertatione,  existimamus 
papam  ut  archiepiscopum  neque  ut  primatem  Ermem- 
bertum  duxisse,  noii  solum  quia  iii  epistola  ejus  nul- 
lum  fit  verbuin  de  primatia,  verum  etiam  quia  de  pal- 
lio  agitur^.   Nam  quum  summi  pontifices  pallium  ut 


1.  Hist.  dc  iMtKjLiedoc,  etl.  11»,  t.  II,  p.  W2.l\. 

2.  Op.  cit.,  p.  3G2,  s(i.  —  Adde  La  Brousse,  c.  IX,  |).  /ii. 
W.  Leroux,  La  Primatie  de  Doarges^  p.  8. 

/|.  De  usu  pallii  optime  disputaverunt  nuperrime  Loem>g,  G.  d.  d. 
K.  R.,  t.  II,  Strassburf),  1878,  8°,  p.  89-96;  Rocquain,  in  Journal  des 
savants,  1880,  p.  633  ;  Duchesne,  Origines  du  culte  chretien,  p.  370- 
375  ;  Imbart  i)e  la  Tour,  Les  Elections  episcopales  dans  1'Eglise  de 
France  du  IX^  au  XII^  siecle  (Etudo  sur  la  decadence  du  principe 
electif,  8i/|-ii.')o),  Paris,   1890,  8°,  p.  32. 
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signum  honoris  ac  devotionis  indulgerent  praelatis  iis 
in  quos  benevolo  essent  animo  ;  quum  primis,  et  no- 
minatim  jam  Hadriani  temporibus  solerent  illa  deco- 
ratione  donare  episcopos  tantummodo  metropolitanos, 
vel  dioecesanos  qui  nulli  archiepiscopali  juridictioni 
obtemperarent;  quum  denique,  scilicet  a  pontificatu 
Nicolai  I  papae,  paulatim  institueretur  ut  non  quibus- 
dam  sokim,  sed  omnibus  archiepiscopis  pallium  conce- 
deretur,  tali  modo  ut  tum  demum  metropolitani  legitime 
evaderent  episcopi  qui  pallium  accepissent,  non  dubi- 
tandum  est  quin  Ermembertus  metropolitanus  archi- 
episcopus  dignoscatur  nuUam  aliam  ob  causam  nisi 
concessione  pallii. 

Ouaedam  vero  nobis  non  omittenda  videntur.  Novi- 
mus  enim,  ut  supra  dictum  est,  papam  Ermemberto 
palHum  misisse,  Garolo  Magno  petente.  Prseterea  con- 
stat  Carobim  Magnum  poHticis  rationibus  impulsum 
esse  ut  ecclesiasticam  hierarchiam  et  praesertim  archi- 
episcopalem  gradum  firmaret^  Adde  quod  Ermember- 
tus  paUio  decoratus  est  non  multo  postquam  novum 
Aquitanicum  regnum  constituebatur.  Fidem  igitur 
excedere  non  videbimur,  si  contendemus  Carolum 
Magnum  sibi  proposuisse  ut  archiepiscopum  quem- 
dam  episcopis  Aquitaniae  anteponeret,  et  ad  hoc  Bitu- 
ricensem  elegisse  pra^latum  cujus  tali  modo  me- 
tropoHtana  dignitas  a  romano  pontifice  tunc  primum 
consecraretur.  Atqui,  quum  favor  quo  Bituricensis 
praelatus  fruebatur  tam  apud  regem  quam  apud  papam 


1.  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands,  2^^^  Theil,  Leipzig,  1890, 
8°,  p.  35,  sq.,  ^9»  sqq.  et  praesertiin  p.   188-193. 
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iiiilli  (■jcteroruni  A(|iii(aiiiconiiii  (.'[^iscoponini  Irihulus 
esse  videtiu",  seu  defectu  docunientorum,  seu  potius 
(juia  res  ita  se  hahuit,  agnoscenda  nohis  est  concessio 
pallii  Bituricensi  episcopo,  ut  anjuinentum  praestantiae 
cujusdam  Bituricensis  sedis  in  Aquitanica  ecclesia, 
(juamquam  de  primatia  nondum  aqehatur. 


§6. 


Begnantihus  Carolo  Magno  etLudovico  Pio  impera- 
lorihus,  rari  fiunt  eventus  quos  Bituricensis  primatia^ 
vindices  testificari  potuerunt.  Imprimis  tamen  nohis 
notandum  est  documentum  quod  Caroli  Magni  testa- 
mentum  nuncupatur.  Sic  legitur  apud  Einhardum '  : 
«  Nomina  metropoleorum  ad  quas  eadem  elemosina 
sive  largitio  facienda  est  haec^sunt  :  Roma,  Ravenna, 
Mediolanum,  Forum  Julii^  Gradus^Colonia,  Mogon- 
tiacus,  Juvavum  quae  et  SalzBiirg,  Treveris,  Senones, 
Vesontio,  Lugdunum,  Rotomagus,  Remis,  Arelas, 
Vienna,  Darantasia,  Ehrodunum,  Burdigala,  Turones, 
Bituriges.  »  Quae  enumeratio  metropolitanarum  civi- 
tatum  magna  auctoritate  valuit  apud  medii  sevi  scrip- 
tores.  Citatur  enim  aut  exscrihitur  XI°  saec.  a  Mariano 
Scotto  ^,  XII°  saec.  ah  Hugone  Floriacensi  %  Sigeherto 
Cemhlacensi'*,   Hariulfo  Centulensi  ^,  et  XIIP  ssec.  a 


1.  EiNHARDi  Vita  Karoli,  cap.  33,  M.  G.  H.,  SS.,  l.  II,  p.  A6i. 

2.  Hist.,  M.  G.  H.,  SS.,  t.  V,  p.  S^g. 

3.  Hist.  eccL,  M.  G.  H.,  SS.,  t.  IX,  p.  862. 

4.  Chronica,  M.  G.  H.,  SS.,  t.  VI,  p.  337. 

5.  Chronic.  S.  Richarii,  edit.  Lot,  p.  77.  Gf.  p.  XXVI. 
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Rodiilfo  de  Diceto  \  Niliilominus  quam  «  Notilia  Gal- 
liarum»  recipitur  ut  maximi  ponderis  cjeofjrapliicum 
documentum.  Itaque  in  diversum  trahitur,  et  magna 
inter  historicos  exstitit  controversia,  quum  de  ordine 
quo  civitates  in  lestamento  Caroli  enumerantur,  tum 
de  eo  quod  metropolitana?  civitates  aliquye  pratermit- 
tuntur.  Ouibus  de  interpretationibus  pauca  nobis  di- 
cenda  sunt,  quod  quidem  ad  Bituricam  pertinet. 

Liquet  Romam  primum  in  testamento  obtinuisse  lo- 
cum,  praestabilem  propter  dignitatem.  Dividitur  deinde 
laterculum  in  tres  partes,  scilicet  italica,  germanica  et 
gallica  aquitanicaque^.  Quemadmodum  in  enumera- 
tione  nuUus  apparet  ordo  inter  partes,  sic  in  parte  una- 
quaque  non  ordinate  componuntur  civitates.  Ouam- 
quam  nomina  earum  traduntur  sic  quasi  nomenclator 
oculis  tabuhim  imperii  perlustrasset  incurvato  ordine, 
a  septentrione  ad  meridiem  et  ab  oriente  ad  occiden- 
tem,  ad  certam  geographicam  dispositionem  redactum 
esse  non  videtur  testamentum.  Credebant  medii  aevi 
auctores,  non  Romam  sokim,  verum  etiam  civitates 
omnes  ratione  dignitatis  compositas  esse.  Illud  est 
quamobrem  perscriptores  ad  libidinem  interverterint 
metropoHtanas  civitates.  Saeculo  etiam  XVII°,  conten- 
debat  Lopes^  Bituricensem  sedem  nullo  modo  in  Aqui- 


1.  Rer.  brit.  m.  fle.  SS.,  LXVIII,  Rod.  de  Diceto  Hisf.  opp.,  t.  I, 
Abbreviat.  Chronicorum,  p.  182. 

2.  E  conlra  nobis  notandum  est  in  capitularibns  quc-r  servata  snnl 
de  divisione  ref)norum,  ad  a.  80G  (M.  G.  H. ,  l\°,  Legum  sectio  II, 
t,  I,  p.  126),  817  (ibid.,  p.  270)  et  83i  (ibid.,  t.  II,  pars  1«,  p,  21), 
Aquilaniam  semper  primum  oblinere  locum. 

3.  Op,  cil.,  I.  I,  p,  0G9,  sq. 
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taiiia,  ct  iioininatim  supra  Burdecjalensem  sedem  emi- 
luiisse,  quia  in  C^aroli  Magni  testamento,  extremo  loco 
recensehatur.  Ouod  argumentum  frigidum  esse  vide- 
tur.  Ouamquam  enim  potest  fieri  ut  in  Garoli  Magni 
testamento  ordo  civitatum  ratione  quadam  determine- 
lur,  ut,  exempli  gratia,  vario  pretio  legatorum  ab  im- 
peratore  concessorum,  constat  tamen  metropolitanas 
civitates  omnes,  Roma  quidem  excepta,  ecclesiastico 
jure,  quasi  pares  paribus  in  enumeratione  icquatas 
esse. 

Sed  quid  de  iis  quae  omittuntur  ?  Non  sine  simili- 
tudine  quadam  cum  «  Notitia  Galliarum  »  videtur  esse 
testamentum  Garoli  Magni'.  Tacet  vero  de  Aquis 
Sextiis,  seu  quia  Arelatum  tunc  temporis  metropolita- 
nam  dignitatem  Aquisextanae  sedis  usurpaverat^,  seu 
potius  quia  Aquisextanus  episcopus  nondum  ad  me- 
tropolitanam  dignitatem  evectus  erat^.  Quod  ad  Aqul- 
tanicam  partem  pertinet,  miramur  civitates  duas,  scili- 
cet  Narbonensem  et  Elusanam  quai  ambae  in  «  Notitia 
(ialliarum  »  ut  nietropolitanic  notabantur,  et  porro  in 
forum  Bituricensis  primatiifi  convenire  videbantur, 
praitermissas  esse. 

Dicunt  sane  Elusanam  sedem  jam  destructam  esse  ; 
verum  explicatio  qua3  sic  proponitur  et  falsa  videtur  : 
nam,  si  Blade  credas,  Elusana  sedesusque  ad  medium 


1.  Vide  DuGHESNE,  La  Prinuttie  d'Arles,  p.  227,  11.  3. 

2.  Drapeyron,  Essdi,  p.  98.  (If.  inlra ,  $  12  (de  Hincinari  episl. 
99  860  scripta). 

3.  DucHESNE,  La  Priniatie  d'Arles,  p.  227,  sq.  et  233  ;  Longnon, 
Geographie  de  la  Gaiile  au  VI^  siecle,  j).  iSf),  Atlas  histor.,  texte, 
p.  3n. 
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IX"""  saeculum  duravit%  et  infirma  :  non  enimconvenit 
Narbonensi  sedi,  quse  tunc  non  vacabat. 

Causam  aliam  affert  Cointius^,  contendeus  duo 
metropolitanorum  episcoporum  genera  Caroli  Magni 
tempore  exstitisse  :  superiores  videlicet  archiepisco- 
pos,  qui  nulli  archiepiscopo,  et  inferiores  qui  superio- 
ribus  archiepiscopis  subnoxii  essent.  In  testamento 
Caroli  Magni  superiores  archiepiscopi  sokim  inveniun- 
tur.  Ex  quo  colligitur  in  Aquitania  duos  inferiores  ar- 
chiepiscopos,  Elusanum  scilicet  et  Narbonensem, 
obedientiam  hoc  tempore  praebuisse  duobus  superio- 
ribus  archiepiscopis,  Bituricensi  scilicet  et  Burdega- 
lensi,  seu  singulos  seu  ambos  vel  uni  vel  alteri.  Ut 
Cointius  Hauteserre^,  atque  ut  Hauteserre  Drapeyron^, 
cui  non  mirum  videtur  cur  Septimania  Wasconiaque, 
quum  a  Francis  subactae  essent,  ecclesiasticam 
auTOvofj-iav  perdiderint  suam.  Addit  vero  Cointius  in- 
feriores  Aquitanicos  archiepiscopos  Bituricensi  metro- 
politano,  tamquam  primati,  subjectos  fuisse.  Ouod 
negat  Blade^,  asserens  Elusanum  episcopum  Burdega- 
lensi  et  Narbonensem  nulli  Aquitanico  archiepiscopo 
obedivisse.  Constat  tamen,  ut  supra  dictum  est,  a 
Pippini  tempore,  partem  Narbonensis  ecclesiastica' 
provinciae  Aquitanico  regno  adscriptam  esse.  Quin- 
imo  Blad6,  argumentum  concludens,  pronuntiat  doc- 


1.  Blade,  Annales  de  la  Faculte  des  lettres  de  Bordeaiux,  1894,  p.j 
3:? 5,  sqq. 

2.  Ann.  eccL^  ad  a.  811,  n.  8;  t.  VII,  p.  ifia,  sq. 

3.  Op.  cit.,  t.  I,  p.  1G2,  si\. 
t\.  Essai,  p.  98. 
l).  Loc.  supra  cit.,  p.  224. 
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triiiam  (loiiilii  uiiiiiiiio  falsam  esse  :  «  (Juod  yralis  as- 
seritiir,  ail,  (jratis  iiegatur.  » 

Verumtameii  ambicjeiidi  materia  superest.  Nobis 
eiiim  uotaudum  est  Carolum  Maguum  in  testamento 
suo  duas  tantummodo  metropolitanas  civitates  omi- 
sisse,  qua^,  miro  rerum  concursu,  amba^  intra  Aqui- 
tania?  fines  jacent.  Potest  fieri  ut  imperator,  quum  ten- 
taret  ecclesiasticam  hierarchiam  firmare,  duos  solum 
archiepiscopos  restituerit,  vel  potius  institueritin  Aqui- 
tanico  regno,  Bituricensem  scilicot  et  Burdegalensem, 
tali  modo  ut  volens  nolens  inferiore  in  gradu  fixisset 
Narbonensem  Elusanumque  episcopos. 

Non  vero  apparet  Ehisanum  Narbonensemque  epi- 
scopos  pubHce  Bituricensi  Burdegalensique  archi- 
episcopis,  aut  Bituricensi  soH  obnoxios  declaratos 
esse.  De  primatia  nondum  agitur,  et  Bituricensis 
Burdegalensisque  episcopi  pares  juribus  esse  viden- 
lur.  Neque  errat  Hauteserre  qui  tahbus  verbis  conchi- 
sionem  afTert  suam  ^  :  «  Quod  ad  primatiam  Aqui- 
tania3,  de  quo  nobis  sermo  propositus  est,  primatis 
nomen  nesciebat  Bituricensis  episcopus  tempore  Ca- 
roH  Magiii ,  soloque  metropoHtani  honore  gaudebat, 
ut  ex  eo  coHigo  ,  quod  in  testamento  CaroH  recen- 
sentur  Metropoles  qua'  ipsius  imperio  contiuebantur, 
quo  in  elencho  Bituricensis  non  aHo  quam  metropoHs 
nomine  venit.  » 

I.    Op.   Cit.,    l.    I,    p.    2^2. 
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§  7- 

Ctcteriim,  licet  iii  eventis  deprehendere  nuUa  pite- 
stantia  Bituricensem  praelatum  in  Aquitanico  regno  eo 
tempore  fruitum  esse.  Nam,  cjuum  Carolus  Magnus, 
a°  802  vel  c.  missos  legaret  in  Narbonensem  provin- 
ciam ,  Leidradum  Lugdunensem  archiepiscopum , 
Theodulphumque  Aurelianensem  episcopum  destina- 
ret,  et  quum  a°  8i3  quinque  concilia  in  imperio  con- 
vocaret,  quorum  ad  duo  Aquitania?  episcopi  convenire 
deberent,  Turones  videlicet  trium  ecclesiasticarum 
provinciarum  Aquitanicarum,  et  Arelatum  Septimania; 
episcopi  (quantum  vero  conjectura  praesagiri  potest, 
subscriptionibus  conciborum  delicientibus^),  nec  Bi- 
turicensis  episcopus  ab  imperatore  designatus  est,  nec 
Biturica  urbs  ut  Aquitanici  conciHi  sedes. 

§8. 

Est  tamen  tunc  temporis  documentum  quod  ab 
quibusdam  historicis  allegatur  ut  «  [une]  suggestion  a 
l'adresse  des  archeveques  de  Bourges  tendant  a  ma- 
nifester  leur  droit  primatiaP  »,  vel  potius  ut  «  [unej 
constatation  5  »  Bituricensis  primatice  in  Aquitanico 
regno. 

Varios  post  casus,   cpios  proposito  nostro  non  pro- 


1.  Vide  Bi.ADK,  Annales  de  la  Faculte  cles  lettresde  Bordeaax,  i8y4, 
p.  3 12-5,  5  3o,  et  335,  5  48. 

2.  Leroux,  La  Priinatie  de  Doiirges,  p.  8. 

3.  Id.,  ibid.^  p.  9. 
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(lcsl  Jiic  ciiotlaliiLs  cxplicarc,  ([uuiii  scciiiKlmn  vcl  lcr- 
tium  annuni  (ainiis  sciliccl  82(^  vel  821)  iii  cuslodia 
An(iegavi  retincrelur,  Thcodulphus  Aurelianensis  epi- 
scopus  epistolam  versibus  scriptam  Bituricensi  archi- 
episcopo  misit^  : 

I   «  Hoc,  AiuHo,  tibi,  priesul  sanctissimo,  mitto 
2  TheuduHus  carmen  oxul  ab  exilio. 

.')  Nol)iHs  et  piilchrte  fueras  puer  iudoHs  oHm, 
4  Nunc  vir  es  oruatus  nobiHtatis  ope...  » 

Porro  pergit  Thcodulphus  ad  hunc  modum  AiuHi 
laudes  canere  : 

3()  ((  Es  boua  magna  gerens,  ut  agas  majora  precamur, 
4o  Poscimus  optatam  ut  det  tibi  Christus  opem... 

45  Es  patriarchaH  prima?  praihitus  honore 

46  Sedis,  ct  ahna  patrum  est  subdita  turba  tibi... 

5i   Esto  boiiis  aguus,  leo  fervidus  esto  maHgnis  : 

32  Pars  amet  ista  patrem,  ut  iHa  pavescat  herurii.  » 

De  versu  4«^?  ^q.,  dubium  est^  utrum  grammatice  : 
«  Es  patriarchaH  honore  pra^latus  primse  sedis  »,  an 
((  Es  praihitus  sedis  primae  patriarchaH  honore  »,  strua- 
tur,  taH  modo  ut  adjectivum  nomen  ((  patriarchale  » 
sive  ad  Bituricensem  archiepiscopum,  sive  ad  Bituri- 
censem  sedem  conjungatur.  De  adjectivo  nomine  ipso 
dubium  etiam  est  utrum  ((  primatiale  »  an  ((  metro- 
poHtanum  »  synonymia  quadam  significet.   Ex  se  in- 


1.  Theooulfi  Carmina,  LXXI,  ad  Aiulfnm  episc,  M.  G.  H.,  Po(!la- 
riim  latinorum  m.  ae.  t.  i,  pars  prior,  p.  oGoO^. 

2.  Vide  Leroux,  op.  cit.,  p.  7,  sq. 
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lclliyitiir  liaiic  qiia^stionem   illa  (jraviorem  csse,  ucc- 
noii  illam  ex  hac  pendere. 

Nostra  quidem  sententia,  haud  dubitandum  videtur 
quinpatriarchale  nomen  metropoHtani  synonymon  sit. 
UtDesideriusCadurcensis,  de  quo  supralocutisumus^ 
verbis  laudativis  utitur  Theodulphus,  et  per  poeticam 
'j7:£9^o)vY]v  Aiulfum  patriarchali  decorat  titulo.  Tacet 
vero  omnino  de  primatiali  jure  Bituricensis  archiepi- 
scopi  extra  fines  metropohtanse  provincia^.  Caiterum 
constat  patriarchale  nomen  idem  ac  metropolitanum 
ahquando  significavisse^.  Huc  adjice  quod  prosodicC 
causa  verbum  «  archiepisc5palis  »  ad  hexametrum  ver- 
sum  non  aptum  cst.  Quod  quum  observabat  Vaissette, 
non  quidem  animadvertit  Theodulpho  facultatem 
fuisse  5  minima  cum  versus  emendatione ,  verbum 
«  metropolltanum  »  in  locum  «  patriarchalis  »  nominis 
substituendi.  Non  sine  exaggeratione  quadam  verbo- 
rum  liisce  vocibus  tandem  concludit  Vaissette  5  :  «II 
est  tres  vraisemblable  que  ces  vers  mal  entendus  sont 
la  principale  source  du  pretendu  patriarcat  de  Bourges.  » 
Notandum  vcro  nobis  est  nunquam,  quod  sciamus, 
Theodulphi  carmen  a  medii  «vi  scriptoribus  citatum 
esse.  Allegabatur  sane  Srecuhs  XVII"  et  XVIII°  a 
Labbc^,  CatherinotJ,  etin  Gallia  Christiana^.  Sed,  tunc 
etiam,  nulla  de  eo  fiebat  mentio  apud  historicos  ul 


I.  Cap.  II,  $  ('). 

'.>.  Cf.  supra,  cap.  II,  $  6,  et  intra,  cap.  IV,  §  7. 

'^.  Histoire  de  Larujuedoc,  ed.  11»,  i.  II,  p.  824,  «(j. 

[\.  Ilistoire  du  Berry,  abregee,  -2^  partic,  g  i  (ed.  i84o,  p.  18). 

5.  Ix  Patriarcat  de  Bonrf/es,  •>^  parlic,  j).  G,  scj.  ;  Tfiaumas,  p.  :?73. 

(■).  G.  C,  I.  11,  coi.  2\,  lil.  C. 


—     65     — 

Marca,  Hauteserre  &  Thomassin,  qui,  quamquam  pri- 
matialia  jura  Bituricensis  sedis  vindicabant,  lioc  arcju- 
mentum  quasi  infirmum  et  inutile  praetermittebant. 


§9- 


Eadem  colliquntur  de  conciliis  qua^  Ludovicus  con- 
vocavit  quam  de  conciliis  a  Carolo  Magno  advocatis. 
A°  828  Ludovicus  et  Lotharius  capitula  promulgave- 
runt  de  conciliis  episcoporum  in  IV  imperii  partibus 
congregandis '.  Gonventus  episcoporum  debebat  fieri 
in  quatuor  locis  :  «  id  estMagontiaco... ;  in  Parisio... ; 
in  Lugduno...;  in  Tolosa  :  Noto  [Arelatensis  archie- 
piscopus],  Bartolomaius  [iNarbonensis  archiepiscopus], 
Adalelmus  [Burdegalensis  seu  Elusanus  archiepisco- 
[)us^],  Agiulfus  [Bituricensis  archiepiscopus],  cum 
eorum  suffraganeis.  » 

Ergo,  quemadmodum  Senonensis  archiepiscopus 
Parisios,  sic  Bituricensis  archiepiscopus  Tolosam  se 
conferre  debebat.  Non  ignoras  Parisiensem  civitatem 
Senonensis  provinciae  ecclesiasticae  suffraganeam  esse. 
Ouodvero  adBituricam  pertinet,  quamquam  ab  a°8i7 
Septimania  in  partes  duas  dividebatur,  quarum  una 
cum  Narbone  ad  Provinciam  adscripta  est,  altera  cum 
Tolosa  in  Aquitania  permanebat,  inferre  non  possu- 
mus  Tolosanum  episcopum  Bituricensem  prselatum 
ut  archiepiscopum  agnovisse  suum.  Utut  id  est,  con- 


1.  M.  G.  H.,  4°,  Lcgura  scctio  II,  t.  II,  pars  I',  p.  2.  Gf.  p.  5,  sq. 

2.  Lcgc  Blade,   Annales  de    la  Faculte  des  lettres  de  Bordeaux, 
i8(j4,  p.  326,  sq.,  5  43. 
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slat  vero  in  capitulare  a°  828  edicto,  locos  concilio- 
rum  ratione  non  ecclesiasticai  dignitatis,  at  politicai 
celebritatis  civitatum  designatos  esse. 

Inter  episcopos,  quis  vero  concilio  pr^fecturus 
erat?  Si  credas  eruditissimis  auctoribus  monumenti 
illius  quod  «  Gallia  christiana  »  inscribitur,  Arela- 
tensis,  Narbonensis,  Burdegalensisque  civitates  « tunc 
pertinebant  ad  Bituricensem  metropolim  »,  et  «  huic 
coetui  indicto  a°  828,  praeesse  debuit  Aiulfus  ut  pote 
habito  in  sua  provincia^  »  Nonne  vero  tibi  videntur 
auctores  «  Galliai  christianie  »  qua^stionem  quaestione 
ipsa  solvisse?  Nam  enullo  documento  comperimus  to- 
tum  Aquitanicum  regnum  eo  tempore  provinciam  ec- 
clesiasticam  unam  figuravisse,  cui  Bituricensis  prae- 
latus  ut  metropolitanus  primasve  praeesset.  Nisi  quid 
me  faUit,  quatuor  concihis  praesessuri  erant  episcopi 
qui  in  unaquaque  serie  primo  nominarentur  loco, 
nempe  MagontiniE  Magontinus,  Parisiis  Senonensis 
vel  Remensis  ^,  Lugduni  Lugdunensis  et  Tolosae  Are- 
latensis  archiepiscopus. 

Non  tam  mirabimur  Arelatensem  pra^latum,  qui 
etiam  tunc  memoriam  praesentem  habere  potuit  apos- 
tolicse  vicariationis  a  Summo  Pontifice  oHm  pra^deces- 
soribus  concessa,  ca^teris  GaUiie  meridionalis  episcopis 
antecessisse,  quam  Burdegalensem  archiepiscopum  in 
enumeratione  capituhiris  Bituricensi  antepositumesse. 
Non  est  dubium  quin  in  capitulare  Ludovici  ut  in 
testamento  Caroli,  metropohtani  episcopi  non  ratione 


1.  G.  C,  t.  II,  col.  21^  lit.  c. 

2.  Tunc  onim  vacabal  Sonoiiensis  sedos. 
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difjiiilatis,  sed  iiicomposite  el  iiullo  ordiue  desi(jiia- 
reiilur,  Roma  quidem  in  testamento  et  conciliorum 
pra^sidibus  in  capitulare  exceptis. 

Ita  prorsus  conficitur,  quum  ex  loco  conciliorum 
tuin  ex  ratione  enumerationis,  Ludovicum  in  capi- 
tulare  a°  828  edicto,  nullam  Bituricensi  prselato  tri- 
buisse  pra^eminentiam ,  neque  supra  Burdeqalensem 
archiepiscopum  (quod  jam  arbitrabatur  dom  Devienne^) 
neque  supra  Narbonensem  (quod  jam  notabat  dom 
Vaissette^),  ne  Tolosanum  quidem  supra  episcopum. 
Apparet  eo  tempore  Bituricensis  sedes  ut  metropoli- 
tana  vel  archiepiscopalis,  et  nihilo  major  minorve  ; 
metropolitano  titulo,  neque  aha  dignitate  ornabantur 
Bituricenses  archiepiscopi  5 ;  atque,  in  summa,  de  Bi- 
turicensi  primatia  nondum  agebatur. 

§  10. 

In  Prudencii  Annalibus  ad  a.  855  *  legitur  Carolum 
CaroH  filium  Lemovici  Aquitania3  regem  consecratum 
esse. 

Cujus  eventus  memoria  vitiabatur  ab  Ademaro  Ca- 
bannensi^,  Bernardo  Iterii^  et  a  chronographo  S.  Mar- 


1.  T.  II,  p.  3G3. 

2.  Hist.  de  Languedoc,  cd,  II^,  t,  II,  [),  SaG. 

3.  Cf.  subscriptiones  Bituric.  praelatorum  iu  Sirm.  Conc.  GnlL,  t.  II, 
p,  GGf)  (ao  810);  H.  Fr,,  t.  VI,  p,  253  (ao  835);  VI,  3oi  (ao  835); 
VII,  278  (ao  835) ;  cf.  VII,  558  ;  VII,  282  (a^  835) ;  VI,  3o2  (a»  838), 

A.  Ann.  Be7't.,  ed.  Dehaisnes,  p.  87,  sq. 

5,  H.  Fr.,  t.  VII,  p.  226,  sq,,  vel  M.  G.  H,,  SS,,  t.  IV,  p.  122  : 
ex  Chronico  Ademari  Gabannensis,  lib.  III,   c.   19,  (ad  a.  855). 

6.  Chronicon  B.  Iterii,  edit.  Duples-Agier ;  Chvoniqiies  de  S.  Martial 
de  Limoges,  p.  37,  sq.  (Ex  Ademaro,  sed  ad  a,  83G.) 
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tialis  Lemoviccnsis  ^  secundum  quos  Carolus  Galvus 
ipse,  nec  filius  ejus,  Lemovici  a  Bituricensi  archiepi- 
scopo  consecratus  esset  ^. 

Tanti  erroris  causa  nobis  notanda  est.  Erant  XI°  sa- 
culo  Lemovicenses  clerici  quidam,  inter  quos  imprimis 
Ademarus  Gabannensis,  qui  demonstrare  conabantur 
S.  Martialem  ecclesise  Lemovicensis  conditorem  apo- 
stolum  fuisse  et  a  D°  Jesu  Ghristo  ipso  in  Galliam 
Aquitanicam  missum  esse  :  ex  quo  conficeretur  Le- 
movicensem  ecclesiam  antiquitate  &  dignitate  primum 
in  Aquitania  obtinere  locum5.  Gujus  praeeminentiffi, 
quae  sine  ulla  intermissione  ab  ultima  antiquitate  agnos- 
cebatur,  testes  erant  duces  et  reges  Aquitanici,  qui 
omni  memoria  coronam  vel  chrisma  a  prselatis  accep- 
turi  Lemovicum  petebant.  Gitabantur,  fallaciter  qui- 
dem,  dux  Odo,  c.  a.  716,  regesque  Ludovicus  Pius, 
ad  a.  801,  Pippinus,  ad  a.  817  &  denique  Garolus 
Galvus,  ad  a.  848.  Necnon  duces  secundse  ducalis 
domus  Aquitanise  traditum  ab  antiquis  morem  serva- 
bant,  quippe  qui  saiculis  X\°  &  XII°  Lemovici  quoque 
consecrarentur  4. 

Ouum  vero  Lemovicensis  civitas  ad  Aquitaniam  P"" 
pertineret,  consecrationi  praeesse  debebat  Bituricensis 
archiepiscopus.  Unde  factum  est  ut  diceretur  XIII°  saj- 


I.  Commeniorafio  abhatum  Lemov.  Basilice  S.  Marcialis,  in  Chro- 
niques  de  S.  Alartidl  de  Limoges,  p.  2  (ad  a.  855).  Pars  1«  Comme- 
morationis  Ademaro  ii)si  adscribitur  a  Duples-A(jier. 

a.  Vide  Fostki.  de  Coulaisgks,  Les  Transformations  de  la  royaute, 
\).  280,  sq. 

3.  (^f.  infra,  cap.  VI,  5  2. 

/j.  Cf.  Blaijk,  Annales ,de  la  FacuUe  des  lettres  de  Dordeaujc,  i8<j2, 
p.  2O2,  eL   1894.  P'  180-18G,  5  23. 
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culo,  iii  anonymo  opusculo  «  de  Aquilania  »  jam 
supra  a  nobis  allato  ',  piimatiam  Lemovico  Bituricam 
translatam  esse. 

Interea  vero,  quum  regia^  consecrationis  solemnia 
nmlto  cum  apparatu  in  Francia  celebrarentur,  et  in 
maqno  politico  momento  ponerentur,  curaverunt  Bi- 
turicenses  archiepiscopi  ut  ea  in  Aquitania  quoque 
celebrarentur.  Nec  frustra.  Nam  quum  a°  ii46  Htiga- 
batur  utrum  Bituricensis  an  Remensis  archiepiscopus 
regia?  consecrationi  prsefecturus  esset,  res  ad  Papam 
relata  est  qui,  postquam  primse  sedis  Aquitaniae  jura 
perquisivit,  tunc  demum  Bituricensem  primatiam  pu- 
bhce  agnovit*. 

Ex  quo  concluserunt  historici^,  magno  post  inter- 
vallo,  XVII°  videlicet  sa^culo,  Bituricensem  archiepi- 
scopum  jus  reges  consecrandi  &  coronandi,  ratione 
primatiae,  habere;  renovaveruntque  memoriam  loci 
illius  T.  Livii  Patavini,  de  Biturigibus  qui  reges  Gel- 
ticae  darent^. 

Ita  fit  ut  ex  consecratione  a°  855  habita,  neque  ex 
alio  historico  eventu,  orta  sint  et  certamina  XI'  ssecuH 
&  commentaria  XVIP  saeculi,  quae  utraque  magnopere 
ad  Bituricensem  primatiam  pertinent. 

Carolino  vero  tempore,  narrant  chronographi  Lu- 
dovicum  Pium  Romae  a°  781  ab  Hadriano  I  papa  et 
Garolo  Galvo  a°  848  Aureliae  reges  Aquitanicos  conse- 


1.  Gap.  III,  5  2. 

2.  Epp.   Eugenii    III,    ap.    Jaffe,  Reff.   pont.,    ed.  II^  sub    n's    8883 
(10-3  II 46)  et  8896,  sq.  (26-3   II 46). 

3.  Ut  Ghenu,  p.  69,  sq;  Gatherinot,  p,   i,  2. 

4.  Gf.  supra,  cap.  1,52. 
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cratos  esse,  silent  aiitem  de  Bituriceiisi  archiepiscopo 
qui  tunc  ut  ante  «  episcopi'  »  nomen  gerebat,  et  cujus 
sedes  vel  provincia  «  metropolitana  ^  »  nominabatur. 

§  11. 

Restitutionem  illam  ecclesiasticae  hierarchiee  et  no- 
minatim  archiepiscopalis  gradus  quam  inchoaverat 
Garolus  Magnus'  neglexerunt  successores  ejus  adeo  ut 
extremo  IX° ,  haud  aliter  ac  VP  saeculo  ^,  provincialis 
praelatus  tam  «  metropolitanus^  »  quam  «  archiepi- 
scopalis*^  »  esse  videretur. 

Fit  vero  ut,  insolita  quidem  ratione,  archiepiscopali 
titulo  decoratus  sit  Bituricensis  metropolitanus.  In 
Ghronicis  Adonis  Viennensis  Rodulphus  Bituricen- 
sis  «  archiepiscopus  Aquitanorum  »  nuncupatur^.  Oua? 
appellatio,  e  Floriacensi  Ghronico^,  ni  fallor,  exscripta. 


1.  SiRM.,  Conc.  GalL,  t.  III,  p.  i44>  i48  et  M.  G.  H.,  Leg.  sect. 
II,  t.  II,  pars.  2,  p.  45o  (ao  869);  H.  F.,  t.  VII,  p.  GA7,  et  Conc. 
GalL,  t.  III,  p.  160,  162  sq.,  164,  178  (a^  8G0)  ;  Tardif,  Monunients 
historiques,  Paris,  18G4,  4°,  n.  187,  sq.  (a"  8G2);  Conc.  GalL,  t.  HI, 
p.  3o2  (ao  86G);  H.  Fr.,  t.  VII,  p.  691  (a»  8G7). 

2.  H.  Fr.,  t.  VIII,  p.  595  (ao  864);  Tardif  et  Conc.  GalL,  loc.  supra 
cit.  (ais  862  et  866). 

3.  Gf.  supra,  cap.  III,  5  5,  p.  56. 

4.  Gf.  supra,  cap.  II,  5  2. 

f).   Conc.  GalL  et  M.  G.  H.,  loc.  supra  cit.  (a^  8^9). 

6.  Conc.  GalL,  t.  III,  p.  28  (a»  845);  ibid.  p.  i4i,  sq.  (a»  8^9), 
H.  Fr..,  t.  VIII,  p.  595  (ao  8G4);  ibid.,  p.  5r)8  (a»  8G7)  ;  M.  G.  H.,  Lcq. 
sect.  II,  t.  II,  pars  2,  p.  349  (a»  876)  ;  H.  Fr.,  t.  VIII,  p.  653  (a»  876); 
ibid.,  p.  670,  sq.  (a^  877);  t.  IX,  p,  426,  sq.,  432  (a»  882). 

7.  P.  L.,  t.  GXXIII,  col.  i38,  lit.  A. 

8.  H.  Fr.,  t.  VII,  p.  274  ;'M.  G.  H.,  SS.,  I.  II,  p.  254. 
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ab  Hauteserre  '  et  Tiiaiimas  ^  nuilto  post  allegabatur 
ut  indicium  Bituricensis  primatiai.  Ouum  vero  b'rjatur 
non  iii  Adonis  Viennensis  ipsius  opere,  sed  in  [)rima 
ejus  continuatione,  quippe  quai  non  tanta  auctoritate 
apud  existimatores  valeat  >,  et  insuper  verbis  adeo 
incertis  dubiisque  concipiatur,  ut  «  archiepiscopus 
Aquitanorum  »  tam  «  I*  Aquitaniai  »  quam  «  trium 
Aquitanicarum  provinciarum  »  metropolitanus  esse 
videatur,  non  dubium  est  quin  velut  Bituricensis  prima- 
tia?  testimonium  non  citanda  sit,  nisi  roborata  sul)si- 
diariis  et  adjuvantibus  rationibus,  quae  sane  deficiunt. 

§     12. 

Belinquitur  ut  in  sul)Scriptionibus  conciliorum  signa 
Bituricensis  dignitatis  examinemus. 

Ex  actis  concilii  Tullensis  II  apud  Tusiacum  a°  860 
habiti,  novimus  Bituricensem  archiepiscopum  ante 
Burdegalensem  nomen  adscripsisse  suum^.  Alter  vero 
prtclatus  alteri  aiquabatur  ab  Hincmaro  qui  quum  «  ad 
Rodulphum  Bituricensem  et  Frotarium  Burdegalensem 
Aquitaniai  Metropolitanos  ^  »  nomine  Patrum  concilii 
litteras  mittebat,  similibus  verbis  utrosque  alloqueba- 
tur.  Quinimo  adjiciebat  ad  ejusdem  epistolai  calcem  : 
«  Vos  qui  primarum  sedium  regni  Aquitanici  estis  ^.  » 


1.  T.  I,  p.  248. 

2.  P.  275. 

3.  Vide  M.  G.  H.,  SS.,  t.  II,  p.  824,  col.  i,  et  p.  3i5,  sq. 
A.  SiRM.,  Conc.  GalL,  l.  III,  p.  iGo,   162,  scj. 

5.  Conc.  GalL^  t.  III,  p.  173. 

0.  Conc.  GalL,  t.  III,  p.  186,  col.  1. 
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Citabantur  dehinc  Hincmari  verba  ab  adversariis  Bi- 
turicensis  primatise,  ut  La  Brousse  a°  1667  %  Lopes, 
a°  1668^,  dom  Vaissette  a°  lySo',  qui  contendebant 
Bodulphum  Frotariumque  aquo  Iionore  a  Bemensi 
archiepiscopo  et  Patribus  concilii  habitos  esse. 

Quae  doctrina,  etsi  similitudinem  quamdam  spe- 
ciemque  veritatis  gerit,  tamquam  ansas  prsebet  vero  ad 
reprehendendum . 

Patres  enim  concilii,  quorum  nomine  Hincmarus 
epistolam  miseratsuam,  ex  XII  ecclesiasticis  provinciis 
venerant,  quae  in  actis  concilii^  sequenti  ordine  enu- 
merantur  :  «  Vesont.,  Lugd.,  Trev.,  Bem.,  Vienn., 
Senon.,  Agripp.,  Bituric,  Turon.,  Burdeg.,  Narbon., 
Botom.  )),  quibus  addenda?  sunt  provinciae  II,  Arel. 
scilicet  &  Magont.,  quse  verisimiliter  missos  delega- 
verant,  vel  postea  decretis  concilii  assensae  erant. 
Hincmarus  autem  in  epistola,  archiepiscopalium  pro- 
vinciarum  tali  modo  nomina  intervertit :  «  Lugd.  (i.  e. 
Lugdun.  I),  Botom.  (Lugd.  II),  Turon.  (Lugd.  III), 
Senon.  (Lugd.  IV);  Vienn.  (Vienn.  I),  Arel.  (i.  e. 
Vienn.  II,  loco  Aquisext.  vel  Narbon.  II  ^);  Vesont. 
(Max.  Sequanorum);  Magont.  (Germ.  I),  Agripp. 
(German.  II);  Trev.  (Belg.  I),  Bem.  (Belg.  II);  Bituric. 
(Aquit.  I),  Burdeg.  (Aquit.  II)  ;  Narbon.  (iNarb.  I). ))  Iii 
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1.  Gap.  7,  p.  33. 

2.  T.  I,  p.  271. 

3.  Hist.  de  Languedoc,  ed.  II»,  t.  II,  p.  326. 

4.  Iii  Proef.  videlicet  (p.  160).  Subscriptionum  vcro  hiccc  eral  ordo 
(p.  1G2,  Sij.)  :  «  Vesont.,  Sen.,  Rem.,  Vienn.,  Trev.,  Agripp.,  Bitur., 
Turon.,  Burd.,  Narb.,  Lugd.,  Rotom.  » 

5.  Cf.  supra,  cap.  III,  §  6.,  p.  69. 
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eiuimeratione  siia  %  omnes  Gallicana3  Eoclesiai  metro- 
politunas  civitates  exseqnebatur  Hincmarus,  exceptis 
Elusatium  et  Alpium  Maritimarum,  Graiarum  Pennina- 
rumque  provinciis.  Sicut  in  testamento  Caroli  Magni, 
Aquitanica3  provinciai  extremum  tenebant  locum.  For- 
san  existimaveril  llincmarus  Narbonensem  provinciam 
Aquitanicam  esse;  certe  vero  antiqua  romana  «  Notitia 
Galliarum  »  usus  est,  quae  tunc,  Falsarum  Decretalium 
efTectu^,  pristinam  recuperabat  auctoritatem. 

Hispositis,  constat  Hincmarum  non  confuse  nomina 
metropolitanarum  civitatum  enumeravisse,  et,  quum 
Bituricensem  Burdegalensi  anteponeret,  non  dubitan- 
dum  videtur  quin  inde  agnoverit  ab  illa  lianc  dignitate 
superari,  necnon  et  veterem  romanam  metropolitano- 
rum  hierarchiam,  quse  de  memoria  merovingicorum 
et  carolinorum  praelatorum  paene  exciderat ,  primus 
inter  Gallicanos  episcopos  renovaverit. 

Ne  vero  ultra  modum  in  argumento  nostro  progre- 
diamur,  nobis  fatendum  est  Hincmarum  peculiarem 
doctrinam  de  metropolitanis  civitatibus  quae  non  pro- 
vinciae  nomine  at  numero  tantum  inter  se  differebant 
professum  esse.  Quamquam  enim  Remensis  civitas 
Belgicai  II*  metropolis  erat,  ab  Hincmaro  nullo  modo 
Trevirensi  civitati  obnoxia  habebatur,  qua^  tamen  in 
«  Notitia  »  Belgicse  I®  metropolitana  nuncupabatur^. 

Ex  quo  concluditur  Hincmarum  paria  metropolitana 


1.  Quae  reperitur  quoque  in  Praef.  epist.  synod.  ejusdem  Goncilii  ad 
rerum  eccl.  pervasores  (p.   164). 

2.  Gf.  infra,  cap.  IV,  §  i. 

3.  Vide,  ex.  gr.,  Hincmari  epist.  ap.  Flodoardum,  Hist.  eccL  Rem., 
lib.  III,  c.  20;  M.  G.  H.,  SS.,  t.  XIII,  p.  5i2. 
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jura  Bituricensi  Burdegalensique  civitatibus  haud  du- 
bitanter  tribuisse  &  non  sine  discrepantia  quadam  ca- 
nonicam  concepisse  doctrinam  cujus  fundamentum 
in  «  Notitia  Galliarum  »  et  in  falsis  Gapitulis  Decre- 
talibusque  invenerat. 

§  i3. 

Ut  ad  monumenta  conciliorum  redeamus,  ex  actis 
comperimus  a'^  862'  et  866^,  Suessionis,  Bituricensem 
archiepiscopum  denuo  ante  Burdegalensem  subscrip- 
tionem  apposuisse.  Igitur  quum,  ut  supra  dictumest^, 
VI°  saeculo  Burdegalensis  archiepiscopus  ante  Bituri- 
censem  actis  conciliorum  subscribebat,  longo  post  tem- 
poris  intervallo,  cujus  causam  jam  enucleavimus,  fit  e 
contrario  ut  extremo  IX°  sseculo  Bituricensis  Burdega- 
lensi  fere  semper  anteponatur. 

Sane  Burdegalenses  historici,  ut  Lopes,  a°  1668'*, 
dom  Devienne,  a°  1771  J  &  0'Reilly,  a°  i85i  ^,  notare 
potuerunt,  non  sine  gaudio,  Burdegalensem  archi- 
episcopum  acta  concilii  Trecensis,  a°  867  habiti,  ante 
Bituricensem  subscripsisse  7.  Res  tamen  interpretatio- 
nem  quamdam  postulat. 


1.  Taruik,  Monuments  historiques,  n»  187. 

2.  SiRMOND,  Conc.  Gall.,  t.  VIII,  p.  3o2.  Sed  Wulfadi  Bituricensis 
subscriptio  primo  loco  extra  ordinem  post  alias  adjecla  Aidetur.  In 
synodicis  epistolis  concilii  (ihid.,  p.  298,  297,  2(j(j),  dccst  vero  Wid 
fadi  subscriptio  (cf.  inlra,  ji.  75.) 

3.  Gf.  cap.  II,  5  I  et  5  2,  p.  24  (tabel.). 

4.  T.  I,  p.  271. 

5.  T.  II,  p.  363. 
0.  T.  I,  p.  218. 

7.  SiRM.,  Conc.  Gnll.,  t.  TII,  p.  338. 
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Sic  eiiim  lefjuntiir,  a°  SOy,  nomina  metropolinm  in 
epistolasynodicaconcilii  ad  Nicolanm  papam  :  «  Rem., 
Turon.,  Uotom.,  Burdeg.,  Senon.,  Bituric.  »  Besti- 
tutus  autem  est  ordo  metropolitanarum  civitatum  ab 
Hincmaro^  &  Flodoardo  ^,  quum  acta  concilii  memo- 
raverunt,  secundum  «  Notitiam  Galliarum  »  tali  modo : 
«  Bem .  (Belff.  II),  Botom .  (Lugd.  II),  Turon. 
(Lugd.  111),  Senon.  (Lug.  11),  Burdeg.  (Aquit.  II), 
Bituric.  (A(juit.  I).  »  Biturica  vero  extremum  semper 
occupat  locum,  tam  apud  Hincmarum  Flodoardumque, 
quam  in  actis  concilii,  seu  quia  Hincmarus  Wulfado 
inimicus  erat,  seu  potius  propter  singularem  conditio- 
nem  quae  tunc  erat  Wulfado. 

Nam  quum  Wulfadus  Bituricensis  clerico  gradu 
privatus  esset  in  synodo  Suessionensi  a°  853  hab.  ?; 
Caroli  Galvi  opera,  invitisvero,  cum  Hincmaro,  epi- 
scopis  nonimllis,  in  concilio  Suessionensi  a°  866  hab. 
restitutus  erat,  necnon  ut  Bituricensis  archiepiscopus 
in  concilio  Trecensi  primum  regulariter  agnitus  est. 
Non  igitur  videtur  mirandum,  si,  quum  tantis  in  an- 
gustiis  versaretur,  subscriptionem  postposuerit.  Ma- 
jora  curabat. 

§  i4. 

Etenim,  a°  sequenti,  pallio  decoratus  est  ab  Ha- 
driano  II  papa,  petentibus,  cum  Garolo  Galvo,  episco- 


1.  Ann.  Bertin.,  ed.  Dehaisnes,  p.  167.  M.  G.  H.,  SS.,  t.  I,  p.  A7>^>- 

2.  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  III,   c.  17.  M.  G.  H.,   SS.,  t.  XIII,  p.  607. 

3.  Cf.  infra,  cap.  IV,  $1,  p.  79. 
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pis  concilii  Trecensis^  Sic,  miro  rerum  concursu, 
finitur  setas  carolina  ut  inceperat,  et  eodem  archiepi- 
scopali  insigni  lionestabatur  a°  868  Wulfadus  quo 
Ermembertus,  a°  786.  Post  octogesimum  alterum 
annum  quo  metropolitana  dignitas  Bituricensis  sedis 
concessione  pallii  a  Summo  Pontifice  primum  agno- 
scebatur,  rursus  et  simili  modo  agnita  est. 


I.  Jaffe,  Reg.  pont.,  ed.  Ila,  no  2894  (2-2  868)  et  2902  (28-2  868); 
SiRM.,  Conc.  GalL,  t.  III,  p.  36i,  col.  2  et  p.  358  :  Garoli  Calvi  et 
Goncilii  Trecensis  epistolae  ad  Nicolaum  papam. 
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GAPUT  IV 


DE  EIMSTOLA  MCOLAI  I  PAP.E  AD  RODULPHUM    BITURICENSEM 


§>• 


Dc  primatiali  gradu,  cujus  vi  archicpiscopi  quidam 
cicteris  archiepiscopis  sedis  dignitate  potius  quam 
Papa?  legatione  pr<Tessent,  non  agitur  in  Gallicana 
Ecclesia  ante  falsa  Capitula  et  Deeretales  quae  Bene- 
dicto  Levita?,  Angilramno  et  Isidoro  Mercatori  ad- 
scripta,  circa  a.  800  et  860  edita  sunt^ 

Quarum  compilationum  satis  constat  auctores  cogi- 
tavisse  de  juribus  episcoporum  vindicandis  ab  usurpa- 
tionibus  praelatorum  qui,  ut  chorepiscopi  et  archiepi- 
scopi,  quum  dignitatem  arguerent,  episcopali  potestati 
minabantur.  Quod  ad  archiepiscopos  attinet,  ut  jura 
eorum  minuerent,  cavebant  ne  recta  fronte,  ut  ita  di- 
cam,  eis  concurrerent,  sed  prudentibus  ambagibus 
contendebant  auctoritatem  ampHficare  superiorum  pra^- 
latorum,  ut  primatum,  patriarcharum,  summi  deniquc; 
pontificis,  qui,  quum  magno  locorum  spatio  ab  epi- 
scopis  semper  dissiderent,  iion,  nisi  titulo  tenus,  pra^- 
eminentiam  exercerent  suam. 


I.  Vidc  Taudif,  Ilistoire  des  sources  du  droit  canonique,  PATia,  1887, 
8°,  livrc  \U,  cha[).  V,  sect.  i,  5  ^»  ^^Vl- 


-     7«    - 

Nohis  iion  est  in  animo  quyerere  quinam  sint  fonles 
e  quibus  falsorum  capitulorum  auctores  exemplar  hau- 
serint  primatialis  dignitatis^  Satis  erit  si  notabimus 
auctores  nostros  affirmavisse  primo  ecclesiasticum 
gradum  necessarium  esse  inter  metropolitanum  et  sum- 
mum  pontificem^,  et  secundo  primatem  jus  habere  offi- 
cio  funqendi  in  provinciis  iis  quae  eodem  nomine  apud 
«  Notitiam  »  dignoscebantur  3. 

Difficile  dictu  est  utrum  magni  momenti  fuerint  an 
non  falsa  capitula  et  decretales  apud  Bituricenses  ar- 
chiepiscopos.  Sunt  tamen  qua?  nobis  deprehendenda 
esse  videntur. 

Quum  enim  Hincmarus  Remensis  archiepiscopus 
numeretur  inter  primos  falsorum  capitulorum  vulgato- 
res'^,  et  in  scriptis  suis  doctrinam  protulerit,  cujus  ra- 
tio  miro  modo  cum  falsis  capitulis  congruit^,  nobis  non 


1.  Non  hic  cst  locus  de  significatione  primatialis  verbi  in  falsis 
capitulis  decretalibusque  subtiliter  disputandi.  Attamen  nobis  non 
prffitermittendum  est  primates  (plurativo  numero),  vel  superiores , 
summos  primates,  vel  primates  ecclesise,  dioecesium,  provinciarum 
prcclatos  sive  episcopos,  comprovinciales  archicpiscoposciue  multis  in 
locis  designare ,  potius  quam  metropolitanos  qui  metropolitanis  caeteris 
prffiesse  deberent.  (Vide  Ben.  Lev.,  II,  Socj,  38i  ;  III,  i,  89,  i53,  i56, 
171,  178,  460;  Add.  III,  22;  Add.  IV,  5,  8,  10,  17,  i54  ;  Angilr.,  l\\ 
Isu).  MEncAT.,  Alex.  5,  8;  Ev.  io,  Fel.  I  pp.,  l\,  9).  Apud  Isid. 
Mercat.,  patriarcha  primatis  synonymon  est  (Anacl.  26,  29;  Ann.  3; 
Glem.  28,  Steph.  II  pp.  9;  Vict.  0;  Zeph.  2). 

2.  Ut  hoc  uno  exemplo  utar  canonem  illum  proferam  :  «  Si  quis  a 
metropolitano  lanlitur,  apud  Primatcm  dioeceseos  judicetur.  »  Ben. 
Lev.,  III,  83  (cf.  3i4,  32  1  ;  Add.  IV,  25);  Angilu.,  5,  17,  25;  Isiuon. 
Mercat.,  Ann.  4,  Jul.  12,  Sixt.  II  pp.  3,  Vict.  6.  —  Gf.  Conc, 
Chalced.,  c.  9,  17;  ap.  Mansi,  Concil.,  edit.  Venet.,  t.  VII  (17G2), 
col.  375,  378,  380,  389. 

3.  Gf.  supra,  cap.  I,  J  5. 

I\.  Tardik,  op.  cit.,  p.  \[\o,  145,  sq. 
5.  Gf.  supra,  cap.  III,  g  12. 
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erit  exigui  moinenti  si  notahinius  illinn  cuni  IJituricen- 
sihus  archiepiscopis  Wulfado,  Rodulpho  et  Frotario 
quasi  quotidiana  famiharitate  fere  semper  conjunctissi- 
mum  fuisse '. 

Quod  ad  Wulfadum  Bituricensem  attinet^,  propositi 
nostri  interest  eventa  nonnulla  vitie  ejus  commemorare. 
Remis  canonicus  ordinatus  erat  ab  Ehbone  Remensi 
metropohtano;  quai  vero  ordinatio,  quum  a  quibus- 
dam  clericis  impugnaretur,  quia  Ebbo  paulo  post  de- 
positus  erat,  controversiam  suscitavit,  in  qua  falsa 
capitula  decretalesque  primum  citata  sunt.  Posthac 
Wulfadus  episcopalem  sedem  Lingonensis  civitatis 
usurpare  tentavit,  quam  vero  obtinuit  clericus  quidam 
nomine  Isaac,  qui  in  breve  coegit  falsorum  capitulo- 
rum  excerpta  a  Benedicto  Levita  collecta.  Bituricensis 
tandem  metropohtanus  factus  est  Wulfadus.  Non  igitur 
sine  verisimilitudine  quadam  concluditur  ahquando 
Wulfadum  auctorem,  aut  saltem  vuhjatorem  fuisse  fal- 
sorum  capitulorum. 

Denique  quum  recentiores  historici  contendant  falsa 
capitula  Cenomani  composita  esse,  notare  libet  Bi- 
turicensem  civitatem  Genomanensi  paene  finitimam 
esse. 

Quid  multa  ?  Conjicere,  non  autem  probare  licet  Bi- 
turicenses  prailatos  non  inexpertes  fuisse  falsorum  ca- 
pitulorum,  et  temere  concludebat  dom  Vaissette,  qui. 


1.  Exempli  gratia,  scribebat  ssepe  Hincmarus  Bituricensibus  archi- 
episcopis  de  adiniiiistratione  bonorum  (juffi  Remensis  ecclesia  possidebat 
in  Aquitania  I».  (Flodoardi  Hist.  eccl.  Rem.;  M.  G.  H.,  SS.,  t.  XHI, 
p.  5i4,  019,  543,  553,  etc.) 

2.  Tardif,  op.  cit.,  p.   145,  sqq.,   i5t,  sq. 
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missis  ambagibus,  scribebat'  :  «  La  vraie  origine  de 
la  primatie  d'Aquitaine  [est]  dans  les  fausses  decre- 
tales.  » 

§2. 

Quantamcumque  utilitatem  Bituricensi  sedi  tunc 
praebuemnt  falsa  capitula,  ex  illo  tempore  documen- 
tum  exstat  vero,  quod,  quum  summi  pontificis  ipsius 
primatialibus  juribus  Bituricensium  metropolitanorum 
primum  sufTragium  esse  videatur,  subtili  disputatione 
haud  indignum  est. 

Ouippe,  in  epistola  quae  «  Susceptis  beatitudinis  » 
inscribitur^,  hisce  verbis  Bodulphum  Bituricensem  al- 
loquebatur  Nicolaus  I  papa  3  : 

«  Conquestus  est  apostolatui  nostro  frater  noster 
Sigebodus  archiepiscopus  Narbonensis,  quod  clericos 
suos  eo  invito  ad  judicium  tuum  venire  compellas,  et 
de  rebus  ad  Ecclesiam  pertinentibus ,  eo  inconsulto, 
quasi  jure  patriarchatus  tu  disponas  :  cum  hoc  neque 
antiquitas,  cui  sancti  Patres  sanxerunt,  reverentiam 
habeat,  et  auctoritas  sanctorum  canonum  penitus  in- 
terdicat,  nisi  forte  pro  causis  quae  apud  se  terminari 
non  possunt,  ad  te  quasi  ad  patriarcham  suum  provo- 
caverint  per  appellationes,  vel  si  episcopus  suus  deces- 
serit,  res  Ecclesiai  sua^  judicio  tuo  dispensare  voluerint. 
Primates  enim  vel  patriarchas  nihil  privilegii  haberc 
prae  caeterisepiscopis,  nisi  quantum  sacri  canones  con^ 


1.  Op,  cit.,  ed.  IP,  l.  II,  p.  32A. 

2.  Jaffe,  lieff.  pont.,  ed.  II'',  11°  2760. 

3.  P.  L.,  t.  GXIX,  col.  883. 
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ceduiit,  ct  priscji  coiisuetiKlo  illis  auticjuitus  contulit, 
diffininuis  :  ita  ut  secundum  Nicaenas  reyulas  sua  pri- 
vileyia  serventur  ecclesiis,  prieterquam  si  apostolica 
sedes  aliquam  ecclesiam  vel  rectorem  ipsius,  quolibet 
speciali  [)rivilegio,  decreverit  honorare.  » 

§3. 

Tril)us  rationibus  interpretati  sunt  historici  episto- 
lam  Nicolai  I  papse  : 

I.  —  Ex  verbis  summi  pontificis  concluditur  primum 
Bituricensem  primatiam  a  Nicolao  tacite  et  quasi  obli- 
quomodo  agnitam  esse.  Scribel)atHauteserre,a°  i648^ : 
«  Prinms  Nicolaus  I  PP.  Rodulphum  Bituricensem  ar- 
chiepiscopum  primatem  agnovit,  et  patriarchai  titulo 
cohonestavit.  »  Eodem  fere  modo  sententiam  exponit 
Marca^,  correctione  vero  quadam  adhibita  :  «  [Obser- 
vandum  est]  Sigebodum  Narbonensem,  etsi  conquere- 
retur  nihil  licere  episcopo  Bituricensi  jure  patriarcha- 
tus  in  clericos  et  in  bona  ecclesia?  Narbonensis,  fateri 
tamenposse  ad  eum  tanquam  patriarcham  appellari^.  » 
Deinde,    quemadmodum   auctores   libri   qui    «  Gallia 


1.  Rer.  Aqaitanic^  lil).  IV,  cap.  4,  !•  Ij  p-  2^2,  sq. 

2.  Op.  cit.,  ed.  lOGc),  p.  i47,  sq.,  JJ  53.  Notat  insuper  Marca  Nicolaum 
Rodulphum  Primatcm  et  Patriarcham  nuncupavissc,  more  loquendi  ar- 
rcpto  ex  cpistolis  pontificiis  Isidoriana)  collcctionis.  Gf.  supra,  $  1,  p.  78, 
n.   1. 

3.  Adde  Ghenu,  p.  30,  S([.  :  «  Ex  ({uo  loco  [sciHcct  ex  e])isl.  Nicolai] 
concludcndum  est  archiep.  Bituric.  primatem  esse  A(juitanicorum  »  ; 
Le  Gointe,  Ann.^  (.  VII,  p.  i03;  Labhe,  Hist.  du  lierry,  al)reffee..., 
2^  partie,  $  i,  ed.  i84o,  p.  18;  Gatiierinot,  Le  J*airiarcat  de  Boarges, 
2®  partie,  p.  7,  8,  10,  11;  Thaumas,  p.  274,  27O;  Raynal,  Hist.  du 
Berri/y  t.  I,  Bourcjcs,  i845,  8°,  p.  282,  sq.,  292,  sq. 
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Christiana  »  inscril)itur  ad  verbiim  transcribebant  Da- 
dini  de  Haiiteserre  locum  supra  jam  allatum',  sic  Tho- 
massin  Petri  de  Marca  doctrinam  persequebatur  *. 

Nostris  denique  temporibus,  Hinschius,  ut  solet, 
Thomassin  auctorem  habet,  sed,  in  transferendis  sen- 
tentiis  adeo  parcus  est  et  verecundus,  tantisque  ver- 
borum  correctionibus  utitur  ut  doctrina  ab  eo  expH- 
cata  obscura  quidem  et  cum  sese  ipsa  non  consentanea 
essevideatur3.  «  Zur  ZeitNikolausI,  ait,  v^ird  est  w^ahr- 
scheinlich  nur  um  einen  Versuch  der  Erzbischofe  [von 
Bourges],  auf  Grund  der  politischen  Bedeutung  der 
Stadt,  ihrer  Kirche  auch  eine  hohere  kirchHche  Stel- 
lung  zu  verschafTen,  gehandelt  haben.  »  Nobis  enim 
notandum  est  per  alteram  partem  IX^  saeculi  Aquita- 
niam  magnam  seu  regionem  quae  a  Ligere  flumine  ad 
Pyrenseos  Gebennicosque  montes  pertinet,  nunquam 
disjunctam  esse.  Ouamquam  in  Aquitanico  regno  Bi- 
turicensis  civitas  caput  poHtici  ordinis  non  erat  4, 
praestantiam  tamen  quamdam  in  ecclesiastico  ordine 
acquirere  poterat.  Nam,  quum  Burdegala  a  piratis 
vastaretur  adeo  ut  episcopus  ejus  Frotarius  ad  Bituri- 
censem  sedem  promoveretur^,  Burdegalensisque  sedes 
ab  a°  876  usque  ad  a.  9^0  vel  c.  deinde  vacaret^; 
quum  Elusana  civitas  c.  a.  85o,  si  Bhide  7,  vel  jam 
antea,  si  CcCteris  historicis  credas,  ad  perpetuitalem 


1.  G.  C,  t.  II,  col.  af),  D. 

2.  Op.  cit.,  cd.  172.^),  t.  I,  p.   iGi.  Cf.  p.  249. 

3.  K.  R.,  t.  I,  p.  .^)(j7.  Cf.  p.  r)73,  II.  2. 
/4.  Vide  supra,  cap.  III,  $  l\,  p.  52. 

5.  Vide  infra,  cap.  V,  $  i-3. 

C.  G.  C,  t.  II,  col.  798,  A. 

7.  Aiuudes  de  la  Facalte  des  Lettres  dc  Dordeaiur,  iH(j3,  p.  339. 
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{lestrueretui',  et  Auscitaua  sedes  uou  aule  a.  879  uic- 
Iropolitaua  fieret*,  adeo  ut  Burdegala  «  caput  regiouis 
Noveuipopulaute  »  a°  85 1  a  Foutauelleusi  chrouofjra- 
plio  uuucuparetur  ^  et  a''  977  Vasateusis  poiitifex  se 
((  Wascouia?  episcopuiu  »  vocare  adhuc  pncsumeret  % 
secpiitur  ut  Bituriceusis  civitas  sola  esset  in  Aquitauia 
(piie  (uuc  temporis  lloreret,  Narboueusi  (piidem  ex- 
cepta.  Jam  a**  867,  (pium  Carolus  Galvus  Wulfadum 
papte  commeudabat,  scribebat^  Bituriceusem  sedem 
id  fetatis  A(piitanicai  «rerjionis  priucipatum  obtinere  ». 
Maud  ifjitur  incredibiba  nec  fidem  excedentia  apparent 
Bituricensium  pra^Iatorum  iucepta  coutra  Narbonen- 
sem  metropolitauum. 

Ibidem  addit  insuper  Hinschius  :  ((  Zu  dieser  Vermu- 
thuug  passt  auch  die  Haltung  des  Briefes  von  Niko- 
laus  I,  welche  kein  ausdrlickliches  Anerkenntniss 
abgiebt  und  ebensowenig  deii  Streit  mit  Narbonne 
durch  eiue  bestimmte,  directe  Entscheidung  erledigt.  » 
Alibi  vero  sic  ratiocinatur  :  «  Wenn  Nikolaus  I  in  den 
citirten  Dekretale  von  864  deu  Erzbischof  iii  seine 
Schranken  zuriickweist,  so  erkennt  er  doch  den  Pri- 
mat  desselbeu  iudirect  dadurch  an,  dass  er  ihm  das 
Recht  beilegt,  die  indeu  Bisthiimerdes  Bezirkes  iiicht 
zur  Erlediguug  gelaufjenden  Sacheii  zu  verhandelu, 
uiid,  im  Fall  der  Vakaiiz  eines  solchen  mit  Genehmi- 
gung  der  anderii  Bischofe  die  Verwaltuug  der  betref- 
feudeii  Kirclie  zu  fCihren.  » 


1.  G.  C,  t.  I,  col.  977,  D. 

2.  M.  G.  H.,  SS.,  t.  II,  p.  3o3. 

3.  G.  G.,  t.  I,  col.  1192,  scj. 

4.  SiRMOND,  (Jonc.  Gall.,  t.  III,  ]).  3()i,  col.  :>. 
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Leroux  tandem,  qui  tamen  non  ignorat  Nicolai  epi- 
stolae  fidem  suspectam  esse%  hoc  nuperrime  scripsit  : 
«  Entre  845  [a°  quo  secundum  Leroux  Auscitana  sedes 
metropolitana  facta  est]  et  866  [a°  quo  Nicolaus  epi- 
stolam  ad  Rodulphum  misit]  le  siege  de  Bourges  re(;ut 
la  confirmation  defniitive  a  laquelle  il  aspirait  sur  la 
grande  Aquitaine  par  ]'octroi  du  titre  de  patriarche  a 
Rodolphe,  son  archeveque^.  » 

IL  —  Prudentius  judicatur  Nicolai  I  papae  epistola 
a  commentatoribus  quos  in  secundo  genere  habemus. 
Jam  XV°  sseculo  auctor  anonymus  consultationis  quam 
Romanae  Curise  proponebat  de  lite  inter  Bituricensem 
et  Narbonensem  archiepiscopos  primatiahajura  utros- 
que  contendentes,  notabat,  ut  modo  Hinschius,  sed 
sine  ambagibus,  Bituricensem  primatiam  a  Nicolao  I 
papa  non  expresse  agnitam  esse^.  SimiU  modo  resu- 
mebatur  observatio  quam  supra  animadvertimus  apud 
Petrum  de  Marca  :  «  Nihil  enim  Rodulfo  se  tribuere 
profitetur  Nicolaus  pree  caeteris  episcopis,  nisi  quantum 
sacri  canones  concedunt,  et  prisca  consuetudo  illis 
antiquitus  contulit.  At  istos  canones  et  antiquam  con- 
suetudinem  obesse  Bituricensi  fusius  ostendemus^.  » 
Denique  nonne  mirandum  videtur  Nicolaum  I  papam 
dc  Narbonensi  provincia  tantum  locutum  esse ,  nec  de 


1.  La  Primatie  de  Boiirge.s,  \\.  \l\. 

2.  Ibid.,  p.  lo. 

3.  «  Consultation  legale  sur  la  pretention  de  primatie  dans  le  diocese 
de  Narbonne  de  la  part  de  l' archeveque  de  Bourges  »,  quae  e  codice 
Vatic.  3891  transcripla  legitur  in  «  Bibliotlieque  nalionalc,  Paris,  ma- 
nuscrits,  fonds  Moreau,  no  12O2,  fo  1O3-17G  ». 

4.  La  Bhoussk,  op.  cit.,  cap.  V'l,  p.  3o,  scj. 


^ 
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Aqiiitaiiicis  provinciis,  de  Elnsana  scilicet,  vel  A(|ni- 
tanica  III*  et  prajsertim  de  Burdegalensi ,  vel  Aqni- 
tanica  II^ '  ?  Ad  snmmam,  nerjant  interpretes  nostri  a 
Nicolao  I  papa  Bituricensis  sedis  primatialia  jura  con- 
firmata  esse,  tam  in  se,  quam  super  Narbonensem 
Aquitanicasque  ecclesiasticas  provincias. 

III.  —  Nunc  prorsus  contendunt  historici  de  quibus 
tertio  pauca  nobis  sunt  dicenda  Nicolai  I  papa3  episto- 
lam  auctoritate  carere,  fidei  defectu.  «  Ex  epistola  Ni- 
colai  I  ad  Rodulphum  archiepiscopum  Bituricensem, 
inquit  Baluzius^,  videretur  Sigebodum  fuisse  archiepi- 
scopum  Narbonensem  ab  anno  saltem  866,  quo  obiit 
idem  Rodulphus.  Et  tamen  constat  Fredoldum  eam 
cathedram  tenuisse  ab  anno  saltem  860  usque  ad 
annum  878,  quo  interiisse'  videtur.  »  Huc  adjice  quod 
Nicolaus  I  papa  a°  867  mortuus  est,  Sigebodo  Narbo- 
nensis  civitatis  episcopalem  sedem  ab  ^^878  ad  a.  885 
tenente.  Luce  clarius  constat  igitur  Sigebodum  quere- 
lam  nullam  habuisse  de  Rodulpho  apud  Nicolaum. 
«  Ita  res  magnam  habet  difficultatem  »,  quam  non  Ba- 
luzius  solum,  verum  etiam  et  dom  Vaissette'  et  Tho- 
massin^   quoque   et   dom   Devienne^,    qui   concludit 


1.  LopES,  op.  cit.,  p.  270,  sq. 

2.  «  Bibliotheque  nationale,  Paris,  fonds  dit  des  armoires  de  Baluze  », 
t.  LXII,  fo  45  et  192.  Adde  Marca,  Marca  hispanica,  Parisiis,  1688, 
f",  lib.  IV  (auctore  Bahizio),  col.  36o.  E  contra  vide  Baluz.  Capit., 
t.  II,  col.   1072. 

3.  Histoire  de  Languedoe^  t.  II,  ed.  11«,  p.  824. 

l\.  Loc.  jam  supra  cit.,  p.  161  :  «  Si  cette  lettre...  est  bien  averee, 
elle  confirme  sans  doute  lc  palriarcat,  c'est-a-dire  la  primatie  de  Bourges 
sur  Narbonne  meme.  » 

5.   Op.  cit.,  t.  II,  p.  364. 
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epistolam  Nicolai  totam  falsam  esse,  jam  animadver- 
terunt. 

Nunc  vero  maturum  est  ad  disputationem  ipsam  a(j- 
gredi. 

§4. 

Ante  omnia  nobis  necesse  est  de  textu  epistolse  in- 
quirere. 

Desideratur  vero  authenticum  exemplar.  Deleta  sunt 
Nicolai  I  papae  regesta^  Uno  excepto  solo,  de  quo 
infra  sermo  erit,  silent  codices,  in  quibus  Nicolai 
servantur  epistola^.  Ouinimo  undecumque  siletur,  a 
IX°  usque  ad  XI'''"  saeculum. 

biterjectis  ducentis  et  quinquaginta  ferme  annis, 
postquam  summi  pontifices  tunc  demum  primatialem 
gradum  in  Gallicana  Ecclesia  instituerunt  (a'^  1079- 
1095),  identidem  (a'^  scilicet  1097%  1099  vel  11003,  et 
1 1 1 1 4)  citabat  Yvo  Carnotensis  in  litteris  suis,  si  non 
Nicolai  I  epistolam,  excerpta  vero  ejus,  quee  ut  papale 
responsum  afferebat,  non  ad  primatialia  jura  Bituri- 
censis  sedis  defendenda,  sed  tamquam  legitimum 
argumentum. 


I.  De  iin\\n\sdis\mlayerunlCovsr\m'(An(ileclnJii7'isponiiJicii,  t.  X, 
n°  i8()(j)  ct  PiTRA  (Analecta  novissima,  t.  I,  Paris,  1880,  8",  p.  ii3, 
s(j.,  1^7,  852).  Gf.  Archiv  et  Neues  Archiv,  passim,  sed  prasertiin 
GuNDLAGii,  Nenes  Archiv,  t.  XII,   1887,  j).  463-47(3. 

•2.  YvoMs  Gahaotensis  ep.  Go  ct  65  (H.  Fr.,  (.  XV,  p.  92  et  97  ; 
P.  L.,  t.  GLII,  coL  82). 

3.  Ejusdem,  ep.  83  (P.  L.,  t.  GLII,  coL  io4,  s^j.). 

4.  Ejusdem,   cp.    230  (H.  Fr.,  t.   XV,   p.  157,  sq.  ;   P.    L.,  t.  GLIJ, 

coL  -^38). 
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E  qiiihiis  Iiauserit  foutibiis,  iioii  liqiiet;  videturvero 
Yvo  Ganioteusis  noii  dubitavisse  de  auctoritate  res- 
ponsi,  quod  ex  epistolis  in  juridicos  libros  suos  trans- 
tulit.  Legitur  eniin  Nicolai  responsuin  in  Decreto  dicto 
Yvonis,  deinde  in  Panorinia  quani  Yvo  extremo  XI°  sai- 
culo  coniponebat;  describebatur  posthac(?)  in  Collec- 
tione  III  Partium  (c.  a.  1099),  in  Collectione  dicta 
Caesarea  Augustana  (c.  a.  1 1 18);  notabatur  tandem  a 
Magistro  Gratiano  in  Decreto  ejus  (c.  a.  i  iSg-i  i48)  tali 
modo  ut  legitime  reciperetur  iii  «  Gorpore  juris  cano- 
nici^  ». 

Exeo  tempore  celebrabatur  epistola  Nicolai  I  nomine 
«  Can.  conq.  »,  atque  crebro  citabatur.  Invenitur  pri- 
mum  XIII°  saeculo  in  anonymo  opusculo  «  de  Aquita- 
nia  »  inscripto^.  Jam  vero  antea,  c.  a.  ii26-ii34,  Ste- 
phanus  Parisiensis  episcopus  responsum  Nicolai  instar 
Yvonis  allegaverat  3 . 

Attamen  nobis  notandum  est  summos  pontifices 
nunquam  epistolam  Nicolai,  vel  excerpta  Yvonis  Gorpo- 
risve  juris  canonici,  laudavisse  aut  confirmatione  qua- 
dam  approbavisse.  Idque  eo  mirabilius  videtur  quod 
non  solum  regesta  Nicolai  in  romano  a^rario  adhuc  con- 
servabantur,  verum  etiain  per  XII'^"' &XIII'^'"S8ecuIum, 
frequentes  et  numerosae  fuerunt  pontificales  epistola^ 


1.  Vide  FuiKDBERG,  Corpus  jurls  canonici,  t.  I,  p.  608,  n.  i3i  ; 
SuRALEK,  De  S.  Nicolai  PP.  I  epistolarum  codicihus  quibusdam  ma- 
nuscriptis  (Wratislaviae,  1882,  8°),  p.  28,  29,  3i  ;  Theixer,  Disq.  crit. 
(Roma?,  i836,  4^*),  App.  II.  Gf.  Tardif,  op.  cit.,  p.  170-172. 

2.  Ap.  Labbe,  Nou.  Bibl.  mss.^  i.  II,  p.  7^1  bis  :  «  Secundum  anli- 
quos  et  Isidorum,  Narbonensis  Bituriccnsi  Primati  suberat,  ut  dicit 
Decretum  IX  c.  conq.  ». 

3.  II.   Vr.,  t.  XV,  p.  32.). 
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quse  de  Bituriceiisi  primatia  arjebant.  Sane  contendit 
dom  Devienne^  Alexandrum  III  papam  Nicolai  epi- 
stolam  quondam  laudavisse.  Errat  vero,  et  fallaciter. 
Constat  enim  Alexandrum  III  papam  a"'  ii  64/65  & 
II 80  protectionem  Bituricensis  ecclesia?  suscepisse  ^ 
&  a°  1177  privilegia  ejus,  tam  primatialia  quam  me- 
tropolitana  &  episcopalia  confirmavisse  ^ ;  quibus  in 
bullis  frustra  quaeres  Nicolai  epistolae  vestigia.  Quin 
potius,  ignorabatur  Nicolai  epistola,  cujus  fragmentum 
«  Can.  conq.  »  dictum,  tantum  vulgatum  erat. 

Ita  res  se  habebat  ab  extremo  XII°  saeculo,  quum 
repente,  a°  sciiicet  161 5,  Lemovicensis  clericus  nomine 
Cordes'^  epistolam  Nicolai  tandem  invenitJ  et  vulgavit^. 


1.  Op.  cit.,  t.  II,  }).  364« 

2.  4-2  ii64/65,  Jaffe,  Reg.  Pont.,  edit.,  lU,  n°  11109  '■>  9"2  1180, 
ibid.,  11°  i36o6  ;  necnon  epist.  quarum  annum  et  diem  irjnoramus  (ni' 
1376,   1377,   1378,  1379,  i38o,  ab  a"  iiBq  iisque  ad  a""!  1181). 

3.  21-8  1177,  J.VFFE,  Reff.  Pont.,  edit.  II<»,  n»  i36o6. 

4.  Jean  Decordes  (vel  Gordesius)  natus  a»  1070,  Lemovicensis  cano- 
nicus  factus,  mortuus  est  a"  1642.  Vide  ElogLiim  ejus,  auctore  Gabriele 
Naud^o,  in  Bibliothecse  Cordesianse  Cnftdogo,  Parisiis,  i643,  4°- 

0.  In  codice  Thuano,  dein  Golbertino  (n"  2676)  et  Reqio  (n»  3887), 
nunc  gallice  sic  nominato  :  Bibliotheque  nationale,  manuscrits,  fonds 
latin,  no  1408.  Vide  descriptionem  ejus  in  Anal.  jar.  pontif.,  t.  X,  a" 
1869,  et  in  Catalogo  codicuni  mss.  Bibliothecie  regicV,  t.  III,  p.  118 
(Parisiis,  1744?  f°)-  Gordesii  codex  cons(at  ex  fraqmentis  variis  a  ghi- 
tinatore  conjunctis,  inter  quffi  id  quod  f*  162-200  comprehendit,  39 
epistolas  Nicolai,  sub  fine  XI'  aut  initio  Xlli  saeculi,  ut  videtur,  des- 
criptas,  continet.  Epistola  quoe  Susceptis  beatitudinis  inscribitur,  ante- 
pajnultimum  in  fragmento  occupat  locum  (a  f»  197,  v°,  ad  f"""  200,  v"). 
Eodem  codice  usus  est  Sirmond,  Conc.  Gall.^  l.  III,  p.  235  ;  cf. 
p.  683,  sq. 

6.  In  hbro  qui  inscribitur  :  «  Opusculn  et  Epistnlse  Hlncmnri  Re- 
mensis  Archiepiscopi,  nccesserunt  Nicolni  PP.  I  et  aliorum  eiusdem 
ievi  qusedam  epistolse  et  scripta.  u  Lutetiaj  Parisiorum,  161 5,  4°> 
p.  715-718. 
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Oniissis  |)ro(jLMni(»  c\  conclusione,  de  qnil)us  infra 
locuturi  sunnis,  lalihus  verbis  conci[)itur,  in  Cordesii 
codice,  epistola  Nicolai  :  «  Cnpiit  I.  A  corepiscopis 
asseris  multas  esse  in  regionibus  vestris  ordinationes 
presbyterorum  et  diaconorum  eflectas,  quos  quidam 
episcoporum  deponunt,  quidam  vero  denuo  conse- 
crant.  Nos  vero  dicimus,  nec  innocentes  opportere 
percelli,  noc  ullas  debere  fieri  reordinationes,  vel 
iteratas  consecrationes.  Ad  formam  enim  Septuaginta 
corepiscopi  facti  sunt,  quos  quis  dubitet  episcoporum 
habuisse  officia  ?  Sed  quia  sacri  canones  [vetant]  ^  ne 
omnes  sibi  omnia  vindicent,  ac  per  hoc  dignitas 
episcoporum  ad  corepiscopos  suos  videatur  transferri, 
fiatque  viHorhonor  episcopi...,  decernimus  nihil  in  lioc 
prseter  regulas  ulterius  fieri.  Cap.  Jl^.  Primates  autem 
nihil  privilegii  habere  pra3  ceteris,  nisi  quantum  sacri 
canones  concedunt,  et  prisca  consuetudo  iUis  anti- 
quitus  contuHt,  difinimus  :  ita  ut  secundum  Nicenas 
regulas  sua  privilegia  serventur  ecclesiis  :  praeter^quam] 
si  apostolica  sed[es]  aliquam  ecclesiam,  vel  rectorem 
ipsius,  quoHbet  speciaH  privilegio  decreverit  hono- 
rare.  »  E  tabuHs  PhiHppi  JafTe  ^  sumamus  nunc  brevem 
indicem  sequentium  responsorum  :  «  [Scribit  Nicohius] 
III.  Nec  presbyteris,  nec  diaconis,  cum  ordinentur, 
more  Romano  manus  chrism  itis  Hquore  perungi ;  IV. 
De  iis  qui  pro  criminibus  poenitentiam  gerunt;  V.  De 
iis  qui  fiHastros  suos,  i.  e.  filios  uxoris  sua^  de  viro 
priori,  ad  confirmationem  coram  episcopis  teneant;  VI. 


1.  Vefant  deest  in  codice. 

2.  Gf.  supra,  $  2. 

3.  Reff.  Pont.,  ed.  Ila,  no  2765. 
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De  iiiierfectoribus  suarum  conjugum;  VII.  «  Gloria  in 
excelsis  Deo  »  ab  episcopis  in  coena  Domini  inter  mis- 
sarum  solemnia  dicendum  esse.  » 

Apparet  igitur  Nicolai  I  epistola  ut  series  «  respon- 
sorum  »,  e  quibus  sul)  numero  II  inscribitur  id  quod 
verbum  «  primates  »  continet.  Apud  Yvonem  Carno- 
tensem  et  in  Gorpore  juris  canonici,  responsum  Xi- 
colai,  vel  «  canon  conquestiis  »  in  duas  partes  divi- 
debatur,  quarum  una  papalem  «  definitionem  » ,  altera 
historicum  «  commentarium  »  afferebat.  Deest  vero 
commentarium  de  Sigebodo  Narbonensi  in  epistola. 
Huc  adjice  quod  variai  lectiones  inveniuntur  in  epi- 
stola  cum  responso  vel  canone  collata  :  pro  «  enim  » 
legitur  «  autem  » ;  verba  «  vel  patriarchas  »  et  infra 
«  episcopis  »  deficiunt.  Sunt  denique  in  codice  verba 
duo  quae  Gordes,  sane  et  recte  ut  quidem  videtur, 
correxit  juxta  definitionem  canonis  :  nam  «  pra^ter  » 
nobis  legendum  est  «  praeterquam,  »  necnon  et  «  sed  », 
«  sedes  »,  ut  quiddam  significet  definitio  Nicolai. 

Haud  dubium  est  quin  codicis  lectio  Gorporis  vel 
Yvonis  lectioni  nobis  anteponenda  sit.  Goncluditur 
ergo  responsum  non  genuinum  esse,  commentario 
enim  interpolato.  Prorsus,  si  commentarium  non 
yvT^aiov  est%  quum  in  eo  solum,  exclusa  quidem  defini- 
tione,  Sigebodus  nominaretur,  necnon  in  eo  solum 
legerentur  verba  Nicolai  qua?  Bituricensi  pra?Iato  pri- 


1.  Utpole  ponlificali  inhoercns  epistolae  :  nam  per  se  commcntariuni 
nostrnm  fKjmcntnm  quoddam  forsitan  non  est.  Potest  enim  tieri  Sicje- 
bodum  (H^.H-HS;"))  apud  Kouumum  Ponliflcem  coiKpiestum  esse  de  incep- 
tis  seu  Bituricensis  praeiati  (vide  supra,  §  3,  I,  p.  82,  sq.),  seu  potius 
Rosta(|ni  (871-913)  Arelalensis  archiepiscopi  (vide  inlVa,  5  0,  III,  p.  96)* 
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niatiain  attribuere  viderentur,  iufertur  primo  evaues- 
cere  difficultates  quae  de  fide  defiuitionis  ipsius  duhio 
locum  dal)aut,  itemque  secundo  erravisse  historicos 
qui  epistolam  Nicolai  prout  Bituricensis  primatiae  au- 
thenticam  confirmationem  legebant.  De  primatiali  di- 
quitate  loquebatur  quidem  papa  in  epistola,  sed  gene- 
raliter  et  in  abstracto,  nec  tamquam  primati  cuidam 
constituto,  scilicet,  in  specie,  Bituricensi  metropolitano. 

§5. 

Verum,  seu  generaliter,  seu  peculiariter,  cur  de  pri- 
matia  Nicolaus  I  papa  ad  Rodulphum  Bituricensem 
scripsit?  Aut,  si  papa  responsa  rescripserit  sua  Ro- 
dulpho  Bituricensi  de  primatia  interroganti,  cur  Ro- 
dulphus  de  primatia  ad  Nicolaum  I  papam  scripsit  ? 
Nodum  expedirenon  potuimus.  Gonjecturas  vero  duas 
finximus. 

§  6. 

Conjectura  P.  —  Arfjiinientiim  I'^"K  —  Quarum 
primam  ex  eo  cepimus  ante  omnia  quod  Nicolai  epi- 
stola  Rodulpho  Bituricensi,  epistolai  ejusdem  Nicolai 
Kotlando  Arelatensi '  persimilis  esse  videtur,  verbis 
tam  prooemii  quam  conclusionis.  Quod  indicatur  infras- 


I.  12-5  8GA,  J.vFFK,  ed,  11»,  n»  2707  ;  P.  L.,  t.  CXIX,  col.  1180. 
Gf.  GuNDLACH,  Der  Streit  der  Bisthiiiner  Arles  und  Vienne  uni  den  Pri- 
niatns  GalUarum.  Erweiterter  Se{)aralal)druck  aus  dem  Neuen  Ai^chiv 
der  Gesellschaft  fiir  iiltere  Geschichtskunde.  Hannover,  1890,  8», 
p.  19,  3i,  sq. 
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cripta  collatione,  in  qua  variae  lectiones  italicis  litteris 
notantur. 


V.? 


Nlcolaus  episcopus ,  servus 
servorum  Dei,  reverentissinio 
et  sanctissimo  confratri  nostro 
Rodiilfo  sanctcV  Bitiiricensis 
Ecclesise  archiepiscopo. 

Susceptis  sanctitiidinis '  tuae 
litteris,  humilitatis  dono  refer- 
tis,  cunctarumque  virtutum  flo- 
rlhus  redimitis,  multipHces  gra- 
tiarum  cultus  omnium  honorum 
auctori  rependimus,  tuamque 
a  multis  retro  temporibus  erga 
sedem  apostoHcam  agnitam  de- 
votionem  plurimum  collaiida- 
mus,  atque,  ut  in  hoc  sahibri 
proposito  perseveres,  fraternita- 
tem  tuam  obnixius  adhortamur. 
Sic  enim  et  sanctae  conversatio- 
nis  pedem  quo  tenilere  debeas, 
perspicacius  preenoscere  pote- 
ris,  et  supervenientia  pravorum 
jacula  praevidere  et  declinare  h- 
berius,revelanteDomino,praiva- 
lebis,  si  in  apostoHcae  sedis  pe- 
tra,  more  majorum,  praesidium 
tuum  locaveris  ejusque  fidei, 
doctrinse,  vel  decretis  arctius 
inhaerere  contenderis ;  quam  ille 
sua  sacravit  sessione,  quem  Do- 
minus  Jesus  Christus  Ecclesiae 
suae  primum  et  spec!ale  retinere 
fastigium,  quin  et  coelestis  atrii 
delegit  summum  constituere 
janitorem.  Igitur...  de  quo  lo- 


Nicolaus  episcopus,  servus 
servorum  Dei,  Rotlando  archie- 
piscopo  Arelatensi. 


Susceptls  sanctitatis  tua^  lit- 
teris,  totius  humihtatis  dono  re- 
fertis,  cunctarumque  virtutum 
floribus  redimitis,  multipHces 
gratiarum  cuUus  omnium  bo- 
norum  auctori  rependimus , 
tuamque  a  multis  retro  tempo- 
ribus  erga  sedem  apostoHcam 
agnitam  devotionem  plurimum 
commendamus,  atque,  ut  in 
hoc  salubri  proposito  perseve- 
res ,  fraternitatem  tuam  ob- 
nlxius  adhortamur.  Sic  enim 
sanctae  conversationis  pedem, 
quo  tendere  debeas,  perspica- 
cius  cognoscere  poteris,  et  su- 
pervenientia  pravorum  jacula 
praevidere  et  decHnare  Hberius, 
revelante  Domino,  praevalebis, 
si  in  apostoHcae  sedis  petra, 
more  majorum,praesIdium  tuum 
locaveris,  ejusque  fidei  doctrinis 
vel  decretis  arctius  Inhaerere 
contenderis ;  quam  IHe  sua  sa- 
cravit  sessione,  quem  Dominus 
ejus  Christus  Ecclesiae  suae  vo- 
luit  primum  et  speciale  retlnere 
fastigium,  quln  et  ca^lestis  atril 
deleglt    summum     constituere 


I.  Sic  in  codice,  non  beatitudinis. 


(J.) 


(luiinnr,  hcdto  riilelicel  Petro, 
quamvis  solito  nnnc  angusiin.s 
ecclesiasticis  simns  occupati 
negotiis,  et  olt  id  respondere 
fuis  spatiosius  nequeamus  con- 
sultibus,  tanien  sancto  tuo  sa- 
lisfacere  desiderio  cnpientes , 
aiiqua  ejc  his  inspiranie  Deo 
cursini  exponere  non  omiiii- 
mus. 


[Scquitur  corpiis  opistola^] 
HfCC  quidem  inter-  tanta  ec- 
clesiasiicorum  negotia  positi, 
vix  saltim  summatim  frater- 
niiati  iuic  mitienda  decerpsi- 
mus.  OucC  nisi  incomparabilis 
dileciio  vestra  nos  memoraia 
vehemeniius  coarctasset,  nunc 
respondere  consu/iibus  vestris, 
innumeris  impediii  necessita- 
iibus,  parumper  omiiteremus. 
Verum  a  charitate  tua  unum  hoc 
necessario  postulamus,  scilicet 
ut  cum  ahquem  forte  ad  apos- 
tohcam  sedeni  miseris,  studeat 
eum  tua  fraternitas  monere, 
quatenus  in  redeundo  non  us- 
([uequaque  festinus  appareat ; 
eo  quod  omnium  Dei  ovium, 
sicut  ipse  nosti,  cura  constrin- 
gimur,  et  cum  undique  ad  sc- 
dem  apostohcam  muUi  diversa 
([ua^rentcs  confhiant,  efiicimur 
tardi  ad  singulos,  dum  volu- 
mus    benignitalem    et   dapsih- 


janitorcm,  (juod Jdin  lieaiiiudi- 
nem  tuaiii  strenue  persequen- 
tein  debitis  attollimus  oinnino 
prcTCOitiis  non  solum  in  lioc, 
verum  etiam  in  eo,  quod  apo- 
stolaium  nosirum  ad  perseve- 
rantiam  cohortaris.  Fn  qiio 
enim  iam  manifesie  nosirarum 
sanciionum  et  decretorum  os- 
tendere  ie  poieris  esse  custo- 
dem,  quam  in  eo,  quod  nos- 
tram  quoque  soliditatem  supra 
firmam  petram  fundatam  ut 
in  his  persevere ,  studiosius 
animare  procuras  ? 
[Sequitur  corpus  epistola^.] 
Mittere  aiitem  nobis  legaio'>' 
vel  litieras  tanto  libere  debe- 
iis,  quanto  chariias,  qua  circa 
sanctiiatem  iuam  flagramus 
{(juam  latuin  mandaium  psal- 
mographus  nuncupat),  inira 
sinum  ampliiudinis  suss  omnes 
recipit,  omnes  fovet,  ei  proie- 
giiprojoimos  suos  ;  quiaju.ria 
aposiolum  Paulum  «  benigna 
est  ei  omnia  sujfert  »  [/  Cor., 
XY\.  Verum  a  charitate  tua 
unum  hoc  necessario  [)ostula- 
nius,  scihcet  ut  cum  ah([ucm  ad 
apostohcam  sedem  miseris,  stu- 
deat  eum  tua  monerc fralerni- 
tas,  quatenus  in  rcdeundo  non 
us([ucquaque  festinus  a[)[)areat; 
eo  quod  omnium  ecclesiarum 
Dei,  sicut  ipse  nosti,  cura  cons- 
tringimur,  et  cum  undique  ad 
sedcm  apostolicam  multi  di- 
vcrsa  quaircntcs  confluant,  effi- 
cimur  tardi  ad   singulos,    duni 
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tatem  nosira/n  spargcre  per  tli- 
versos.  Sane  qiuT.  in  alia  nostri 
apostolatus  epistola  beatitudini 
tuae  intimamus,  solum  tuai  so- 
lertiae  sint  pervigili  cura  sec- 
tanda,  praecipuoque  studio  per- 
agenda.  Si  quidem  circa  nos, 
circaque  sedem  beati  Petri,  non 
est  aliud  signum  devotionis  tuae 
(/uod  polliceris,  nisi  obtempe- 
rantia  et  consummatio  decreto- 
rum,et  diffinitionum  nostrarum, 
(jui,  licet  indigni,  per  abundan- 
tiam  tamengratiaeChristiipsius 
vicarii  sumus.  Prssterea  episfo- 
lam  alteram  sanctitati  tu3e  de- 
latam ,  Hincmaro  et  crcteris 
confratribus  nostris  archiepi- 
scopis  in  regno  Caroli  Jilii 
nostri  gloriosi  regis  Ecclesiam 
Domini  gubernantibus,  desfi- 
nare  fua  sine  mora  studeat  bea- 
titudo.  Opfamus  sanctitafem 
tuam  nunc  et  semper  bene 
valere. 


volumus  benignilatem  et  dap- 
silitatom  spargcre  per  diversos. 
Iltud  autem  valde  placuit , 
unde  etiam  immenso  tripudio 
exsultavimus ,  scilicef,  r/uo- 
niam  ab  a/iosfoiafu  nostro  sci- 
scifati  quid  tua  sanctifas  sequi 
debuisset,  prudentissime  de- 
crevisfi.  Verum  quamvis  mutta 
sinf  qUcC  tibi  miffere  possimus : 
inferim  tamen  quae  in  alia  nos- 
tri  apostolatus  epistola  beati- 
tudini  tuae  intimamus,  solum 
tuae  solertiae  sint  pervigili  cura 
sectanda,  praecipuoque  studio 
peragenda.  Si  quidem  quse  circa 
nos,  circaquesedem  beati  Petri, 
non  est  aliud  signum  devotio- 
nis  tuae,  quam  polliceris,  nisi 
obtemperantia  et  consumma- 
tio  decretorum  et  dennitionum 
nostrarum,  qui  licet  indigni, 
per  abundantiam  tamen  gratiae 
Christi,  ipsius  vicarii  sumus. 
Data  mense  Maii,  die  XII, 
indictione  XIL 


Taiitae  similitudinis   cur  iii  epistolis  ipsis,  quarum 
una  alterius  fons  esset,  causa  non  versaretur  ? 


Anjiimentum  //"'".  —  Tam  in  prooemio  quam  in  con- 
clusione  litterarum  binarum  Rodulpho  Rotlandoque 
inscriptarum,  verba  similia  verbis  dissimilibus  conti- 
nuantur,  tali  modo  ut  ambiqendi  materiam  praebeant 
de  fide,  vel  potius,  ut  hoc  iranco-galHco  verbo  utar,  de 
«  authenticite  »  epistolai  Rodulpho  adscriptae. 

Initio  epistola.%  adeo  inepte  inter  se  connectuntur 
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sciUentisp,  iit  periodus  qiiae  ciim  verbo  «  Iqiliir  »  incipit, 
intellectu  carere  videatur.  Ouod  jam  animadvertebat 
dom  Coustant,  qui  scribebat^  XVII1°  steculo  :  «  h\  ms. 
Colbertino,  ex  quo  hanc  epistolam  primum  vulgatam 
opinamur,  relinquitur  hic  spatiohim  duarum  circiter 
vocum,  qua3  penitus  sunt  obhterata?.  Potest  suppleri 
his  «  eo  adjuvante  »  aut  «  ejus  subsidio  freti  »,  aut 
simihbus  verbis.  »  Sed,  accepta  quidem  correctione, 
fatendum  est  epistolam  Rotlando  adscriptam  in  con- 
textu  &  continuatione  sententiarum  nullam  ejus  modi 
habere  difficultatem. 

Quum,  in  conckisione  epistolai  Rodulpho  adscriptai 
sententia  quff  ab  «  Hscc  quidem  »  usque  ad  «  omitti- 
mus  »  exponitur,  nullo  modo  cum  periodo  sequenti, 
quic  cum  verbis  «  Verum  a  cliaritate  »  instituitur,  co- 
hffrere  videtur,  in  epistola  vero  Rotlando  adscripta, 
sententia  a  verbis  «  Verum  a  charitate  »  incepta  ex- 
pHcat  et  ordine  lucido  continuat  verborum  ambitum  a 
«  Mittere  autem  »  usque  ad  «  et  omnia  sufTert  ». 

Hoc  denique  notatione  non  indignum  videtur  quod 
in  similibus  hjcis  ambarum  epistolarum  Nicolaus  I 
papa  de  alteris  litteris  quibusdam  &  eisdem  pralatis 
adscriptis  locutus  est. 

Argiimentiim  JIJ'""^,  —  Nunc  vero  observemus  quo- 
modo  ad  prima  extremaque  membra  corpus  litterarum, 
ut  ita  dicam,  annectatur. 

Ut  supra  dictum  est,  componitur  epistola  quai  Ro- 
dulpho  adscribitur  ex  responsis,   quae  quum  genera- 


t.  Analecta  juris  pontijicii,  t.  X,  a"  18G9,  p.  11 1 
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liter  et  avovu[j.(o^  exprimerentur,  metropolitano  cuilibet 
haud  aliter  ac  Bituricensi  imputanda  videntur.  Gseterum 
si  Rodulphus  Nicolai  responsa  accepisset,  non  dubi- 
tandum  est  quin  de  iis  mentionem  fecisset  in  opere 
suo  de  canonico  et  ecclesiastico  jure^  Responsa  vero 
prsetermisit,  sic  quasi  ea  ignorasset. 

E  contrario,  mirabiliter  Arelatensi  metropolitano 
aptatur  epistola  quae  Rotlando  adscribitur.  Gollaudat 
enim  Nicolaus  I  papa  Rotlandum,  apostolicae  sedi 
devotum,  perseverantiamque  ipsi  suadentem.  Scire 
se  scribit  decessores  ejus  suorum  decessorum  vicarios 
in  Gallise  partibus  fuisse,  eique,  si  promissa  perfecerit, 
majora  poUicetur.  Legatorum  litterarumque  ad  se 
mittendorum  facultatem  ei  concedit.  Quae  ahis  litteris 
mandaverit  uti  ea  diligenter  exsequatur,  monet.  Ouem- 
admodum  membra  corpori  htterarum ,  sic  htterae  ipsae 
Rotlando  plane  conveniunt.  Pristinum  apostohcum 
vicariatum  Arelatensis  sedis  commemorat  Nicolaus, 
et  quamquam  in  antiquum  honorem  Rotlandum  non 
restituit,  eum  hcentia?  commonefacit  directo  cum 
sancta  sede  communicandi.  De  quo  casu  quam  ob 
causam  tacuerint  Gundlach  ^  &  Duchesne  ^  nescimus  : 
haud  vero  dubium  est  quin  laudanda  sint  haecce 
verba  a  dom  Bouquet  scripta^  :  «  Rotlandus  a°  864 


1.  P.  L.,  t.  CXIX,  col.  708-725,  cap.  1-45. 

2.  Der  Streit  der  Disfhamer  Arles  iind  Vienne,  p.  207  ;  cf.  p.  19,  s([. 

3.  La  Primatie  d'Arles,  p.  282  :  «  Floriaii  rcQut  encore  le  palliiiin, 
niais  lcs  picces  relativcs  a  cetlc  dccoratioii  nc  parlcnl  plus,  comnie 
aulrefois,  (l'une  collation  dc  pouvoir.  (Jatle,  2()<)i,  s(].  ;  28-8  Gi3.)  II 
n'en  cst  plus  ([ucstion  avant  le  temps  du  pape  Jcan  Vlll  et  de  rarclic- 
vequc  Rostaing  (878).  » 

4.  H.  Fr.,  t.  VII,  p.   107,  n. 
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vicarialuni  scdis  apostolicae  a  Nicolao  Papa  [)cliei'at, 
sed  iriito  conatur.  » 

Prorsus,  quum  apostolicus  vicariatus  de  quo  in  Ni- 
colai  epistola  mentio  fit  primatiali  dignitati  quondam 
jiequipararetur  %  nobis  apparet  facultas  suspicandi  res- 
ponsum  de  primatia  quod  in  epistola  Rodulpho  ad- 
scripta  legitur,  Rotlando  forsitan  missum  esse.  Quum 
denique  papa  in  epistola  Rotlando  adscripta  euni 
recrearet  quod  pristinam  Arelatensis  sedis  primatia- 
lem  diqnitatem  non  relevaret,  et  in  epistola  Rodulpho 
adscripta  singularem  praerogativam  primatibus  dene- 
garet,  constat  epistolas  duas  mira  concordia  inter  se 
conjungi,  tali  modo  ut  responsum  quod  Rodulphus 
accepisse  putaretur,  Rotlando  potius  traditum  esse  vi- 
deretur. 

Argumentiim  /F"'".  —  Quum  medii  aevi  librarii  pri- 
mas  nominum  litteras,  quse  franco-gallice  «  initiales  » 
vocantur,  loco  totius  nominis  transcribere  solerenl, 
Rotlandi  vero  simul  ac  Rodulphi  nominibus  ab  eadem 
littera  R  initium  accipientibus,  erratum  est,  ut  videtur, 
iFi  imputanda  Nicolai  epistola,  eo  quidem  facilius  quo 
exempla  posterius  exscriberentur  :  atqui  codex  unicus 
noster  extremo  XI°  saeculo,  nec  antea  componebatur. 

Argumentiim  F"'".  —  Dies  in  epistola  Rodulpho 
adscripta  non  apponitur.  Sane,  licet  semper  conjectu- 

I.  P.  L.,  l.  GXIX,  col.  989,  lit.  A.  Epist.  Nic.  I  ad  Michaelem  im- 
peratorem,  oP  865,  Proposueramus  quidem  inscripta  :  «...  et  Sabau- 
dum  fratrem  et  coepiscopum  uostrum  Arelatensis  civitatis  antistitem, 
cujus  ecclesia  in  regionibus  Gallicanis  primatus  privilegio  et  sedis  apo- 
stolicae  vicibus  decoratur.  » 
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ras  facere.  Quum,  exempli  gratia,  in  epistola  Rodul- 
pho  adscripta,  papa  de  epistola  altera  eidem  Rodulpho 
missa  loquatur,  et  Rodulphus  ipse,  a°  863^  vel  864^ 
epistolam  «  Nuper  fratres  »  inscriptam  a  papa  acce- 
perit;  quum  litterai  binae  Rodulpho  adscriptse  cum 
epistola  quam  Nicolaus  Adoni  Viennensi  misit  a°  864 ' 
congruant^ ;  quum  litterse  Rodulpho  et  Rotlando  ad- 
scriptae  propter  eam  causam  quod  eodem  tempore 
compositae  sint,  mira  similitudine  conjungantur,  et 
litterae  Rotlando  adscriptae  a°  864^  scriptae  sint;  quum 
Rodulphus  Rituricensis  «  archiepiscopus  Aquitano- 
rum  ))  ab  Adone  Viennensi  (qui  chronicon  suum  a°  866 
componebat)  nominetur,  nec  tanti  nominis  gloriam 
meritus  sit,  ut  aiunt^,  nisi  Nicolai  litterarum  beneficio  ; 
quum  denique  in  epistola  Rodulpho  adscripta,  papa 
de  epistola  Hincmaro  directa  loquatur",  et  Hincmarus 
a°  867^  Htteras  quae  «  Omnium  nos  posteri))  inscribun- 
tur  acceperit,  conckiditur  diverse  Nicolai  Htteras  Ro- 
dulpho  adscriptas  et  «  Susceptis  sanctitatis  (vel  beati- 
tudinis)  ))  inscriptas  annis  c.  863,  vel  864,  vel  866,  vel 
867  scriptas  esse.  Satius  videtur  simpHciter  fateri  Htte- 
rarum  diem  incognitam  esse.  E  contrario  epistola  Rot- 
lando  adscripta  iHo  fidei  diplomatico  signo  non  caret. 


1.  CousTANT,  in  Annal.  Jur.  pontif.,  1.  X,  a»  1869,  p.  62. 

2.  Jaffe,  Reg.  Pont.,  cd.  11»,  n»  276/4. 

3.  3o-3  864,  Jaffe,  Reg.  Pont.,  cd.  11»,  n»  2755. 

4-    COUSTANT,    loc.   cit.,    p.    71. 

5.  12-5  86A,  Jaffe,  Reg.  Pont.,  ed.  Ila,  n"  2767. 

6.  Hauteserre,  Rer.  aquit.,  lib.  VIII,  cap.  2,  t.  ii,  p.  214. 

7.  Mansi,  Concil.,  edit.  Venet.,  t.  XV  (1770),  col.  466  et  470. 

8.  23-IO  867,   Jaffe,  Re(j.   Pont.,  ed.   11»,  n»   2879.  Rodulpluis  vero 
nnortuus  est  a»  866. 
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Argiinicntiim  V/"'".  —  De  scplein  responsis  (juje  in 
e[)istola  Rodulpho  adscripta  lerjuntur,  sex  inveninn- 
lur  in  Dccrctalibns^  Nain  non  solum  «  canon  coiiq.  » 
qui  in  Cordcsii  codice  ut  «  caput  II  »  ,  desiqnatur, 
verum  etiam  capita  III,  IV,  V,  VI  et  VII  codicis  ut 
«  Distinct.  23,  Praiterea  »,  «  26.  q.  7,  De  his  vero  », 
«  3o.  ({.  I,  De  his  qui  »,  «  33.  q.  2,  Interfectores  »  et 
«  De  consecrat.  D.  i ,  Porro  »  in  Corpore  juris  cano- 
nici  servantur.  Adde  quod  pars  prior  capitis  VII  jam 
apud  Isidorum  Mercatorem  leqitur^.  Responsi  quod 
restat  oriqinem  sane  iqnoramus.  Quum  vero  codex  nos- 
ter  Corpori  a^qualis  sit,  responsa  ex  canonibus  facta 
esse  videntur,  perinde  tamquam  canones  ex  responsis. 

Conclusio.  —  Ad  summam,  epistola  Nicolai  Rodul- 
pho  adscripta  notha  est,  ut  ita  dicam.  Ex  fraqmentis 
diversis  composita  est,  quorum  alia  in  epistola  Rot- 
lando  adscripta  inveniuntur,  alia  seu  rursus  in  epistola 
Rotlando  adscripta,  si,  ut  fieri  potest,  verba  ejus  non 
inteqre  servata  sint,  seu  potius  in  Decretalibus  et  in 
Corpore  juris  canonici.  Incertum  quidem  est  utrum 
medii  a^vi  monachi  per  inscitiam  erraverint,  quuni 
codices  exscripserunt ,  an  oriqo  epistolse  Rodulpho 
adscriptae  repetenda  sit  e  fraude  quae  non  dissimilis 
videretur  ejus  quam  Gundlach  subtiliter  notavit  in 
libro  suo  (iDer  Streit  der  Bisthiinier  Arles  iind  Vienne 
iim  den  Primatus  Galliarum  »  inscripto3.  Constat  vero 


1.  FHiEr)ijf:uG,    Corp.  jur.   canon.,    t.   I,   Praef.,   p,    XXX;   CocHLiEi 
Regest.,  P.  L.,  t.  GXIX,  col.  1183-1199. 

2.  Telesph.  3,  ed.  Hinschius,  p.  111,  s([. 

3.  Necnon  cjusdem  fraudis  quam  supra(ca]).  \\,^l\)]iv\r\  suspicafi  sumus. 
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Nicolaum  I  papam  in  epistola  Rodulpho  archiepiscopo 
adscripta  Bituricensem  primatiam  neque  expresse  ne- 
que  tacite  confirmavisse. 

§7- 

Conjectura  IP.  —  Gonjectura  quam  explicavimus 
non  sokim  controversiis  implicata,  verum  etiam  «  one- 
rosa  »,  ut  hoc  dialecticae  artis  verbo  utar,  videtur, 
quum  fidem  deneget  alteris  vel  alterutris  papaUbus 
htteris.  Gonjectura  vero  quae  sequitur  simplicior  est, 
et  adeo  directa  ut  in  eo  tantum  consistat  quod  verba 
Nicolai  per  se  legenda  sunt,  integro  animo  et  libero, 
sine  ulla  immatura  primatise  praeceptione. 

Hoc  igitur  probe  stabilito  et  fixo,  statim  deprehen- 
dimus  capita  I"'"  et  II"'"  codicis  nostri  unitatem  quam- 
dam  facere,  ita  ut  alterum  sine  altero  intelligi  non 
possit.  Sane,  nobis  non  negligendi  sunt  numeri  quibus 
signantur  et  secernuntur  responsa  in  codice,  dubium 
tamen  videtur  quin  magni  momenti  locum  obtinere 
debeant.  Nam,  in  extremaparte  epistola  numero  caret 
caput  quod  ut  septimum  ab  editoribus  notatur.  Si  igitur 
ca[)ita  1"'"  et  11""^  simul  et  conjuncta  releges  (quorum 
verba  jam  supra  exscripsimus),  ea  interpretabere  ad 
hunc  prope  modum  : 


USQUE  AD   VERBA. 


A  chorepiscopis  .  consecrant. 


Nos  vero 


consecrantes 


INTERPRETATIO  VERBORUM, 

Episcopi  quidam  pro  ir- 
rito  habent  ordinatio- 
nes  a  chorepiscopis 
celebratas ; 

Injuria  vero  : 


lOI        

A    VERBIS.  USQUE    AI»    VKRrj.V.  INTERPRET.XTIO    VERBORUM. 

Ad  tonnam    .    .    .    officia.    .    .    .    Nam  chorepiscopi   epi- 

scopi  suut  quodaiii 
modo, 

Sed  quia    ....    fieri Officia     autem     omnia 

episcoporum  vindi- 
care  non  debent, 

Primates  autem   .    honorare. .     .    Atque  similiter  non  li- 

cet  metropolitanos  (i . 
e.  primates)  episco- 
porumjuspraecipero. 

Ita  Nicolaiis  I  papa,  reciproca  jura  episcoporum, 
chorepiscoporum  et  archiepiscoporum  definiens,  curat 
ne  episcopi  vexentur  quum  a  chorepiscopis  tum  ab 
.irchiepiscopis. 

Nunc  autem  qua?stio  oritur  de  significatione  prima- 
tialis  verbi  apud  Nicolaum  :  ambiqitur  enim  utrum 
primas  metropolitanum  an  non  designet. 

Signijicatio  I*^  primatialis  verbi.  —  Primas  est  qui 
primum  obtinet  locum  in  hominum  societate^  Fre- 
quentius  autem  notio  quae  primatiali  verbo  subjicitur 
noii  tam  generalis  apparet  apud  Nicolaum,  qui  curam 
primatiae  iii  Ecclesia  tantummodo  agere  solebat. 

Significatio  II^  primatialis  verbi.  —  Inter  prselatos 
quatuor  gradus  discernebat  Nicolaus,  episcopalem 
scilicet,  et  metropolitanum  et  patriarchalem  et  denique 
papalem  ^.  De  primatiali  gradu  silebat  et  tacebat. 


1.  Responsa  Nicolai  ad  consulta  Bulgarorum,  P.  L.,  t.  CXIX,  col. 
988,  lit.  B;  cf.  ep.  ad  Arduicum  archiep.  Vesonl.,  ibid,  col.  920,  lit.  C; 
ad  nobiles  Aquit.,  ibid.,  col.   iii4>  lit.  B. 

2.  Vide  Responsa  Nicolai  ad  consulla  Bulgarorum,  P.  L.,  t.  CXIX, 
col.  978,  S(i(i.,  praesertiin,  cap.  72,  78,  92,  98. 
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Patriarchales  dicuntur  sedes  quae  ab  apostolis  con- 
ditae  sunt.  Tres  agnoscebat  patriarchatus  Nicolaus, 
quos  enumerabat  diqnitatis  ratione,  Romam  videlicet, 
dein  Alexandriam  et  postremo  Antiochiam.  Romanus 
vero  patriarcha  occidentalem  Ecclesiam  totam  regebat 
et  honore  antecedebat  Alexandrinum  Antiochensemque 
patriarchas,  papalis  juris  beneficio.  Inde  sequitur  ut 
patriarchaHs  vigeret  titukis  in  orientali  demum  Eccle- 
sia^  Itaque  Nicolaus  patriarchalem  dignitatem  fere 
semper  omittebat  quum  occidentales  christianos  allo- 
quebatur.  Ita  fit  ut,  Gallicos  vel  Italicos  clericos  ec- 
clcsiasticam  docens  doctrinam,  vix  ter  patriarchalem 
dignitatem  commemoraverit ,  sciHcet  in  consultatione 
Mediolanensibus  mandata^  et  in  litteris  binis  quarum 
alteras  ad  Hincmarum  Remensem  5,  alterasque  (mi- 
rabile  dictu)  ad  Rodulphum  Rituricensem  4  mittebat. 
Gaeterum,  nunquam  obliviscebatur  Nicolaus  obedien- 
tiae  a  patriarchis  Sanctse  Sedi  debitae. 

Sunt  denique  metropolitani,  ut  Gonstantinopolitanus 


1.  P.  L.,  t.  GXIX,  col.  773,  sq.,  cp.  Nigolai  ad  Michaelem  imp.  ; 
788-0,  ad  omnes  fidelcs  ;  780-90,  ad  Pbotium  ;  791,  sqq.,  85o,  sqq., 
gi4,  943-45,  9^0,  1019,  x3o4,  ad  Michaelcm  imp. ;  io46,  ad  Photium  ; 
io54,  ad  Burdum  Caesarem  ;  io58,  sq.,  ad  Ignat.  Patr.  ;  1067-9,  1071, 
1074-77,  io83,  ad  Glerum  Gonstantin.  ;  1090,  ad  senatores  Gonstantin. ; 
cf.  responsa  jam  supra  cit.  ad  Bulg.,  necnoii  col.  8G7,  sq.,  ad  Vitalem 
Gradensem  patriarcham. 

2.  P.  L.,  t.  GXIX,  col.  ii85,  ht.  D:  Dccret.  Grat.,  Dist.,  22,  c.  i, 
Mcdiolanensibus.  Vide  vcro  Jaffe,  Reff.  pont.,  ed.  11*,  n"  44^4,  fl"' 
canonem  iUum  Nicolao  II  imputat. 

3.  P.  L.,  t.  GXIX,  col.  iiGo,  lit.  B,  ad  Hincmarum  et  caeteros  episc. 
in  regno  Garoli  constitutos. 

4.  P.  L.,  t.  GXIX,  col.  882,  lit.  (1,  ad  Rodulphum  Bituric.  archiep. 
ejusque  coepiscopos. 
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et  Hierosolymitaniis,  qui  conteiukint  se  patriarchas 
esse.  Errant,  inquiehat  Nicolaus.  Etiam  quum  traditum 
ab  antecessorihus  suis  morem  servahant,  et  patriar- 
chali  tituh)  se  ornahant,  certis  patriarcliahhus  jurihus 
non  fruehantur,  adeo  ut  apud  eos  patriarchahs  diqni- 
tas  haud  secus  ac  metropohtana  esse  videretur. 

Nam,  Alexandrino  Antiocliensique  patriarchis  qui- 
dem  exceptis,  negahatNicolaus  pra^latum  quemcumque 
medium  esse  inter  papam  et  metropohtanos.  Citantur 
sane  historica  monumenta  qua^  medium  gradum  pate- 
facere  vi(hMitur  :  est  praesertim  canon  quidam  concihi 
Chalcedonensis  qui  de  «  primate  dioecesis  »  quem 
appellare  a  metropohtano  hcet  episcopis,  mentionem 
facit  \  Sed,  (piid  mirum  ?  aiehat  Nicolaus^  :  primas 
dicEcesis  nonne  papa  ipse  est?  Nullo  praelato  medio 
imperat  igitur  Papa  metropohtanis  omnihus,  jure  pri- 
matus3.  Ne  muUa  :  papa  est  primas  omnium  metropo- 
htanorum. 

Dixit  enim  Jesus  Christus  Petro  primo  Romano 
episcopo  :  «  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram  aedi- 
ficabo  Ecclesiam  meam.  »  Divini  iUius  verbi  beneficio, 
pra^est  Romana  Sedes  metropohtanis  simul  ac  patriar- 
chahhus  sedihus.  Sed  quid  opus  est  phira  ?  Papahs 
juris  est  ecclesiasticus  primatus,  atque  papa  primas  est 


1.  Vide  supra,  5  i,  p.  78,  n.  2. 

2.  P.  L.  t.  GXIX,  col.  g44j  sq.,  ad  Michaelem  imp. 

3.  P.  L.,  t.  GXIX,  coL  785,  D,  786,  B,  788,  G,  ad  Pholium  ;  9^1, 
G,  ad  Michaelom  imp.  ;  1078,  A,  ad  clerum  Gonstantinop.  ;  iioi,  B, 
ad  episc.  syii.  Suess.  ;  822,  B,  1107,  B,  ii58,  B,  ad  Hincmarum  ; 
118G,  D,  Decrel.  Grat.,  17.  (\.  l\,  Nemini.  (Non  (pn"dem  constat  cano- 
n?m  illum  Nicolao  I  certe  assicjnandum  esse.) 


—    io4    — 

tam  patriarcharum  quam  metropolitanorum  :  nunc 
liabes  secundam  significationem  primatialis  verbi  apud 
Nicolaum^ 

Significatio  Ul^  primatialis  verbi.  —  Ad  reliqua  vero 
pergamus.  Quemadmodum  papa  metropolitanorum 
primas,  sic  metropolitanus  episcoporum  «  primas  »  vel 
potius  «  primus  »  est^.  Nam,  in  Ecclesia,  ducitur  auc- 
toritas  ab  episcopali  dignitate  sola.  Papa  romanus 
est  episcopus.  Nec  aliter  metropolitanus,  episcopus 
quoque  est;  primus  habetur  inter  pares,  primam  pro- 
vincialem  obtinet  sedem,  primam  sententiam  dicit  in 
synodo  suffraganeorum  suorum.  Denique,  ut  summus 
pontifex  summo  primatu  in  Ecclesia,  sic  metropolita- 
nus  episcopus  primatu  quodam  in  Provincia  fruitur. 
Itaque  Nicolaus  in  litteris  suis  primatiali  titulo  decora- 
bat  Hincmarum  Remensem  ^  et  Adonem  Viennensem^ 
metropoKtanos,  perinde  atque  patriarchas  habebat  pro 
metropolitanis. 

Conclusio.  —  Hoc  probato,  consequens  esse  videtur 
((  primates  »  metropolitanos  designare  in  epistola  Ni- 
colai  Rodulpho  Bituricensi  adscripta.  Quae  interpre- 
tatio  verbi  non  credibiHs  solum,  verum  etiam  neces- 
saria  est.  Nam  quum  in  epistola  verbum  ((  primates  » 
plurativo  numero  scribatur,  de  papale  primatia  certe 
non  agitur,  quse,  quia  universalis,  unica  est,  et  singu- 
larem  numerum  semper  requirit. 


1.  Gf.  Hauck,  K.  G.  D's,  t.  II,  p.  491  j  sqq. 

2.  P.  L.  t.  GXIX,   col.   807,   lit.    B,   ad    Salom.    regem  ;    1786,   D. 
Decret,  Grat.,  Dist.  22,  c.  1,  Mediolanensibus.  (Gf.  supra,  p.  102,  n.  2.) 

3.  P.  L,,  t  GXIX,  col.  822,   lit.    B  et  G,  ad  Hincmarum  Reraensem. 
/|,  P.  L,,  t,  GXIX,  col.'  ii52,  lit.  B,  ad  Adonom  Viennensem. 
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§8. 


In  summa  colligitur,  hac  alterave  conjectura  accepta, 
Nicolaum  I  papam  Bituricensem  primatiam  non  agno- 
visse  in  litteris  quas  Rodulphus  accepit,  vel  accepisse 
putabatur. 

Si  nunc  de  litteris  ipsis,  neque  tantummodo  de  Bi- 
tnricensi  earum  significatione,  conclusiones  proponere 
audeamus,  contendamus,  ambabus  conjecturis  nostris 
conciliatis  et  inter 'se  conjunctis,  epistolam  Susceptis 
heatitudinis  vel  sanctitudinis  inscriptam,  XI°  sa^culo 
confictam  esse,  e  variis  scilicet  fragmentis,  quai,  quum 
pleraque  alias  invenirentur,  genuina  unaquaeque  esse 
possunt.  Nam  prima  extremaque  epistolae  membra  in 
litteris  Nicolai  Rotlando  Arelatensi  reperiuntur,  dum 
conjectura  I^  nostra  non  falsa  sit;  responsa  seu  capita 
e  Decretalibus  hausta  sunt,  et  denique  in  capite  IP, 
quod  de  primatia  agit,  «  commentarium  »  memoriam 
forsitan  prodit  veri  eventus,  non  aliter  ac  «  responsum  » 
ipsum  Nicolao  verisimiliter  adscribendum  est,  dum 
in  conjectura  W  iiostra  non  erraverimus  ^  Sic,  miro 
modo,  dolosa  conglutinatione  genuinarum  partium 
conceptum  est  figmentum  nostrum,  adeo  ut  in  epistola 
Nicolai  Rodulpho  adscripta  nihil  adulteratum  inve- 
niatur,  nisi  epistola  ipsa. 


1.  Quinirao,  licet  suspicari  sumptum  esse  «  responsum  »  ex  epistola 
altera  Rotlando  a  Nicolao  missa,  de  qua  mentio  legitur  in  extremo 
membro  litterarum  nostrarum. 


CAPUT  V 


DE     CASU     FROTARII 


Extremo  IX°  et  inchoante  X°  saeculo,  Normanni  ca- 
rolinum  imperium  infestavere,  Aquitaniamque  vas- 
tavere.  Ut  metropolitanarum  civitatum  Aquitania^ 
exempla  tantummodo  citemus,  apud  rerum  scriptores 
medii  aevi  scriptum  videmus  Bituricam  iu'bem  Bituri- 
censemque  paqum  jam  a°  865^  et  usque  ad  a.  910  et 
916^  populata  esse ;  necnon  Burdegalam  urbem  ab 
a.  847,  848,  85i  '  et  sqq.,  etiam  atque  etiam  exscis- 
sam  esse.  Existimant  denique  historici  quidam  Ehi- 
sanam  sedem  circa  a.  84o-85o  a  Normannis  destructam 
esse^. 

Tanto  in  discrimine  rerum,  et  centum  fere  per  annos, 
sicut  antea,  scihcet  V°  et  VII°  sa^culis,  omnia  marce- 
bant  in  Ecclesia.  Vix  casus  unus  nobis  notandus  est, 
cujus  Normanni  rursus  causam  interposuerunt. 


1.  Vide  supra,  cap.  III,  5  4>  p«  •'^o. 

2.  Ann.   Mascincenses ;    M.    G.    H.,    SS.,    t.    III,    p.    lO^;    H.    Fr., 
t.  VIII,  p.  23o. 

3.  Gf.  RicHTER,  AnnaL^  t.  H,  p.  3^1,  3^0,  sq,,  35.'). 
/}.   Vidc  snpra,  cap.  IV,  $  3,  |).  8;>,  s(j. 
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A°  876  Frotarius  Burdegalensem  sedem  tenehat. 
Ouum  vero  Normanni  urbem  denuo  expugnarenl  iS." 
diruerent,  Frotarius  fuga  salutem  petere  coactus  est. 
Ad  (^arolum  Galvum  confugit,  munere  cujus  «  ambas- 
ciator  »  (vel  cancellarius),  dein  Pictavensis  episcopus 
c^  denique  Bituricensis  metropolitainis  factus  est.  Jo- 
liannes  VIII  papa,  petente  Carolo  Galvo,  auctoritate  sua 
translationem  Frotarii  e  Burdegalensi  sede  ad  Bituri- 
censem  confirmavit.  Sed  episcopi  hujus  Gallia^  regio- 
uis,  qui  eo  tempore  concilium  Pictavii  hahehant,  ad  se 
quasi  in  jus  Frotarium  vocaverunt  ut  concilio  se  pur- 
garet  de  translatione  quam  a  Garolo  Galvo  et  a  Jo- 
hanne  VIII  papa  clam  episcopis  impetraverat  (878). 
Posthac,  quamquam  a°  885  Marinus  papa  translatio- 
nem  Frotarii  rursus  confirmaverat,  vituperatus  est 
denuo  Frotarius  ab  episcopis,  quia  sedem  Burdegalen- 
sem  suam  deseruerat,  et  denique  jussus  est  a  Stephano  V 
papa  Burdegalam  repetere  (887-889).  Latet  vero  an 
obediverit. 

§3. 

Apud  Hincmarum  ^  et  in  papalibus  epistolis  ^  va- 
riisque  documentis  >    multa   sunt  indicia  quae   adhuc 


1.  Ann.  Bert.,  ad  a.  808,  876,  878  (edit.  Dehaisnes,  p.  172,  24.^)  et 
247,  269,  sq.).  Adde  Flodoardi  Hist.  eccl.  Rem.,  lib.  IV,  cap.  i  et  0 
(M.  G.  H.,  SS.,  t.  XIII,  p.  .55.5,  sq.,  5G7)  ;  Hugon.  Chron..,  ad  a.  887 
{ibid.,  t.  VIII,  p.  3.56). 

2.  Jaffe,  Reg.  Pont.,  ed.  IP,  n's  3o49,  3o54,  sq.,  3o83,  3i4<5,  3x52, 
3i56,  3x57,  3170,  sq.,  3178,  3191,  3199,  34^5,  sq. 

3.  Acta  conciL,  ad  a.  866,  867,  876,  878  (H.  Fr.,  t.  VII,  p.  5i,  ,591, 
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servanlur  de  casvi  Frotarii ;  quibus  vero  plures  sunt 
onarrationes  quas  recentioris  aetatis  historici  aniino 
finxerunt.  Postquam  alii  Frotarii  casum  breviter  fuseve 
narraverunt,  ut  Verniera.c.  i54o  %  Chaumeaua°i566% 
de  Lurbe  a°  i^go^,  Ghenu  a°  i^oS'»,  Besly  a°  16^7  S 
alii  vero  in  narrationem  interpretationem  novam  addi- 
derunt.  Quorum  primus  est  Hauteserre,  qui,  a°  i648, 
haecce  verba  scripsit^  :  «  Certe  Bituricensem  prima- 
tum  agnovit  Frotarius  Burdegalensis  archiepiscopus, 
seque  minorem  fassus  est  dum...  petiit  se  transferri 
ad  cathedram  Bituricensem  quse  tunc  vacabat... 
Translatio  enim  archiepiscoporum  non  fit  nisi  de  mi- 
nore  sed  ad  majorem,  ex  canone  concilii  Sardicensis, 
et  moribus  ecclesiae.  »  Similiter  0'Beilly,  a°  i856,  iii- 
quiebat^  :  «  Depuis  lors  [la  translation  de  Frotaire, 
876]  Bourges  etait  cense  la  capitale  de  rAquitaine  et 
meme  de  la  Gascogne  »,  Leroux  denique,  a°  1895^: 


O90;  t.  IX,  p.  167,  3o3)  ;  Diplomata  Caroli  Galvi,  a'^  874»  87G,  877 
(H.  Fr.,  t.  VIII,  p.  644,  653,  670,  sq.),  Garlomanni  regis,  a"  882 
(H.  Fr.,  t.  IX,  p.  426,  sq.,  4^2). 

1.  Patriarc.  Bituric,  cap.  49»  ap.  Labbe,  Nova  Bibl.  mss.,  t.  II, 
p.   68. 

2.  Hist.  da  Berry,  p,  g3  (iiv.  III,  ch.  3). 

3.  Bardegalensium  rerum  chronicon  (eJ.  I^,  iTxjo),  Chronique  bonr- 
(leloise  traduite  en  frauQois,  ed.  II»,  i5gl\,  4";  od.  III",  1619- jo,  4°;  I^'*» 
1672,  4";  Va,  1703,  40,  p.  71,  sq. 

4.  Op.  cit.,  cd.  11»,  p.  38. 

5.  Histoire  des  comtes  de  Poictouet  dacs  de  Gmjenne,  Paris,  1647, 
2  tomes,  fo,  t.  I,  p.  23,  sqq.  (chap.  8). 

0.  Rer.  Aqaitan.,  Ub.  IV,  cap.  4,  t.  I,  p.  247.  Gf.  lib.  VIII,  cap.  '>, 
t.  II,  p.  233,   sqq. 

7.  Histoire  de  Bordeaux,  l.  I,  p.  215-7. 

8.  La  Primatie  de  Bourges,  p.   11. 


I0()       

«  L'archeveqiie  de  Bordeaux  Protaire  [sic]  recoiniais- 
sait  la  primatie  de  rautre  [celui  de  Bourfjes]  etjugeait 
ne  point  dechoir  en  passant  du  siecje  de  Bordeaux  sur 
celui  de  Bourges.  » 

Sed  jam  a°  1667  La  Brousse  %  et  a°  1668  Lopes- 
doctrinam  a  Dadino  de  Hauteserre  editam  refutave- 
rant,  et  argumenta  eorum  exscripta  sunt  deinde,  XVIII" 
saculo ,  a  scriptoribus  «  Gallia?  Christianse  »  3  et  XIX° 
sa3cuIo  aPauIo  Hinschius4.  Saeculo  veroXVIPhistorici, 
ut  Marca,  Thaumas  vel  Thomassin,  (juiprimatialiajura 
Bituricensis  sedis  omnimodo  probare  solebant,  de  casu 
Frotarii  silebant  ita  quasi  in  eo  probabile  argumentum 
ad  vindicias  firmandas  non  invenissent.  Nunc  demum 
scriptores  qui  de  Frotario  loquuntur  interpretationem 
ab  Haiiteserre  olim  excogitatam  omittunt.  Testes  sunt 
Bernardau,  a°  1887  ^,  Mary  ^^f^^"?  ^1°  1842^,  Baynal, 
a°  18457,  Bibadieu,  a°  188/1  ^,  Hauck?  &  prsesertim 
Imbart  de  la  Tour,  a°  1890^°  qui,  in  narratiuncula, 
mira  cum  sagacitate,  subtiliter  describebat  personas 
imperatoris,  papai  et  episcoporum,  sed  de  primatia 
nullum  faciebat  verbum. 


1.    Viiidicia;,  p.  87,  et  caj).  i-G. 

•2.   (!)[).  cit.,  t.  I,  p.  271,  sq.  Adde  Dom  Devie.NiNK,  op.  cil.,  t.  ii,  p.  'Mu\. 

3.  G.  C,  t.  II,  col.  3o,  sc}.  ;  col.  791,  s{\. 

4.  K.  R.,  t.  I,  p.  097.  Gf.  p.  238. 

5.  Histoire  de  Bordeaux,  Bordeaux,  1837,  8°,  p.  380. 

G.   Histoire  politique,  religieuse  et  litteraire  dii  Midi  de  la  France, 
Paris,  1842-45,  4  vol.  8«,  t.  II,  p.  4o,  sqq. 

7.  Histoire  du  Berry,  t.  I,  p.  3o4-3ii. 

8.  La  Guyenne  d'autrefois,  Bordeaux,  s.  d.  (i884),  8",  p.  21,  scj^p 

9.  K.  G.  D's,  t.  II,  p.  5i5. 

10.  Les  Elections  episc,  p.  i4i,  sqq.,  i44.  sq. 
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§4. 


Nec  mirum.  Nam  si  constat  concilium  Sardicense 
translationem  episcoporum  permisisse  ab  inferiore  so- 
lummodo  sede  ad  superiorem,  et  si  constat  canones 
esse  multos  quibus  translatio  reprehendenda  digamia 
quaedam  esse  videtur,  nihilominus  vero  constat  trans- 
lationes  non  omnino  ii  Ecclesia  prohibitas  esse,  et 
episcopos  exstitisse  quosdam  qui  dignitate  pares  sedes 
suas  permutaverint,  et  Frotarium  non  nisi  necessitate 
temporum  translatum  esse,  et  in  translatione  non  ab 
inferiore  ad  superiorem  sedem,  sed  potius  primum  ab 
superiore  (vel  Burdegalensi)  ad  inferiorem  (vel  Picta- 
vensem),  deinde  ab  inferiore  (vel  Pictavensi)  ad  supe- 
riorem  (vel  Bituricensem),  et  postremo  a  pari  (vel 
Bituricensi)  ad  parem  (vel  Burdegalensem)  sedem 
transiisse  ;  constat  denique  auctores  ex  quibus  Frotarii 
translationem  accipimus,  nullam  vocem  mittere  de 
praeeminentia  Bituricensis  sedis,  aut,  ut  hoc  verbo 
utar,  de  Aquitanica  primatia. 

Comperimus  igitur  ex  Frotarii  casu  Bituricensem 
sedem  Burdegalensi  non  ut  primatialem  sufTraganea? 
antepositam,  sed  ut  metropolitanam  metropolitana? 
extremo  IX°  saeculo  aequatam  esse. 


§5. 


Non  aliter  lit  initio  X'  sa^culi.  Tunc,  quum  Bituri- 
censis  prailatus  ecclesiastico  titulo  ornabatur,  «  archi- 
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episcopus '  »  ,  aiit  «  arcliiprcesul  ^  »  ,  aut  «  arcliian- 
tistes  5  )),  nou  auteni  «  prinias  ))  dicebatur. 

§G. 

Sed  dum  nihil  novi  in  ecclesiastica  hierarcliia  (je- 
ritur,  novus  nascebatur  politicus  ordo.  Defuncto  enim 
Garolo  Galvo  (a^S^y),.  labefactum  est  carolinum  Aqui- 
tanicum  regnum,  et  feudale  jus  usurpaverunt  liberi 
homines. 

In  Wasconia,  hereditarii  duces  rursus  exstiterunt  ab 
a°  872  usque  ad  a.  io32.  Simili  modo,  in  regione  quaj 
inter  Garumnam  et  Liqerim  flumina  interjacet,  resti- 
tutus  est  Aquitanicus  ducalis  titulus,  quem  vicissim 
obtinuerunt  Pictavenses  et  Tolosani  et  rursus  (ab 
a°  scilicet  960  ad  a.  ii^y)  Pictavenses  comites.  Et, 
quemadmodum,  meridiana  in  regione,  opibus  valebat 
et  gloria  llorebat  (ab  a°  778  ad  a.  1271)  Tolosana 
comitiaca  famiHa,  quae  stirps  erat  Rutenensium  co- 
mitum,  quorum  in  GothiavelNarbonensi  pago  quoque 
vigebat  potestas,  sic,  septentriones  versus,  in  Francia 
scihcet,  Gapetiana  gens  iii  nominis  claritatem  adeo 
emersit  ut  Hugo  regnum  tandem  adeptus  sit,  a''  987. 


1.  Annal.  Masciacdnses,  ad  a.  910  et  goS  (M.  G.  H.,  SS.,  t.  III, 
p.  169,  sq.  ;  H.  Fr.,  t.  VIII,  p.  280,  sq.);  cf.  Guillelmi  Aquitamci 
testamentam,  ap.  Sirm.,  Conc.  Gall.,  t.  III,  p.  569,  sq. ;  Chartse  duse, 
a.  917  ct  92O  conscriptte  (H.  Fr.,  t.  IX,  p.  86,  n.  [cf.  G.  C,  t.  II,  col. 
34,  sq.]  ct  7x5). 

2.  LuDOvici  Tra>smarim  diplomata  duo  a°  944  data  (H.  Fr.,  t.  IX, 
p.  599  ct  600);  Ann.  Masciacenses,  ad  a.  948  (M.  G.  H.  et  H.  Fr.,  loc. 
cil,);  AiMoiM  MoNACHi  Floriac.  De  gestis  Francorum^  iib.  IV,  cap.  2 
(initio  XI'  saec),  in  H.  Fr.,  t.  III,  p.  118. 

3.  LuDOvici  Transmarim  diploma  a»  948  dat.  (H.  Fr.,  t.  IX,  p.  6o5). 
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§7- 

Ouum  inter  se  luctarentur  semper  et  sine  ulla  inter- 
missione  feudales  nobiles,  et  in  partes  suas  vassatos 
subjectosque  traherent,  inter  quos,  volentes  nolentesve, 
ecclesiastici  pra^lati  numerabantur,  duriore  fortuna 
conllictabatur   ecclesiastica  hierarchia. 

Sane  Aquitania  III*  provincia,  cui  Auscitanus  epi- 
scopus  ut  metropoHtanus  a  medio  X"  saeculo  praeerat,  in 
Wasconico  ducatu  tota  comprehendebatur.  Sed  Aqui- 
tania  II*  provincia  in  duas  partes  dividebatur.  Nam, 
dum  Burdegalensis  metropolitana  civitas  et  Agenensis 
episcopatus  intrafines  Wasconise  continentur,  obnoxifU 
erant  ca3tera3  civitates  ducibus  Aquitaniae,  vel  directe, 
ut  Pictavensis  et  Santonensis,  vel  mediis  peculiaribus 
comitibus,  ducum  vassatis,  ut  Petrocoricensis  et  Engo- 
lismensis  civitates.  Quinimo  in  Aquitania  I*  provincia' 
civitates  regebant  quum  Aquitanise  ducum  vassati,  ut 
Claromontenses  comites,  qui  domus  duas  invicem  con- 
stituerunt,  et  Gabalitani  comites,  qui  Mimatensem  et 
Aniciensem  seu  Velavensem  pagos  quoque  tenebant, 
salvis  vero  regis  Franciae  juribus,  et  Lemovicenses  co- 
mites;  tum  Tolosani  comites,  qui  Rutenensi,  Albiensi 
Gadurcensique  pagis  potiti  erant.  Denique  in  Bituricensi 
pago  imperabant  et  comites  (usque  ad  a.  927),  Aqui- 
taniai  ducum  vassati,  etvicecomites  (usque  ad  a.  1096, 
quo  vicecomitiva  dignitas  a  Philippo  I  Franciae  rege 
are  parata  est).  Jam  vero  Bituricenses  metropolitani. 


I.    Vidc  Imbart  i)E  i.a  Toun,  Oj).  cit.,  p.  a^g-aSS. 
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ut  Ricliardus  (q^G-q^q)  et  Hufjo  (9^)9-987)  iu  clieutela 
erant  Capetianoruui  ducuui,  (juihuscuui  vinculis  et 
pro[)iu([uitatis  et  affinitatis  coujuufjebantur^ 

Ut  eoruui  ({uje  dixi  suuuuam  faciaiu,  tali  uiodo  divi- 
debatur  Aquitauia  ut  provinciai  ecclesiasticie  iu  cou- 
trarias  partes  distraherentur  et  metropohtanai  civitates 
a  sufrragaueis  velut  resectiv  viderentur.  Quum  tanto 
discrimiue  distaret  ordo  politicus  ab  ordiiie  ecclesias- 
tico,  uon  miruui  est  si,  hoc  tam  turbido  tempore,  pax 
lacessabatur  in  Ecclesia.  Ex  eventis  quai  tunc  accide- 
runt  quaedam  nobis  excerpenda  sunt,  qua?  ad  primor- 
dia  Bituricensis  primatia'  pertinere  videutur^. 


1.  ^ido  Imbai\t  de  la  Touk,  op.  cil.,  p.  y^C). 

2.  Quamquam  dc  primatia  nondum  agebatur.  Nam,  extremo  X"  sse- 
culo,  metropolitana  (ncc  primatialis)  habcbatur  Bituriccnsis  sedcs.  Vide 
Dip/om,  a»  f)88  et  c.  a.  ^yo  data  :  Dagbcrtus  Bituric.  «  archicpisco 
pus  »  (H.  Fr.,  t.  X,  p.  553;  G.  C,  l.  II,  instr.,  col.  -^zG);  Acfa  con- 
cilii  Reniensis  ad  S.  Basoluni  auctore  Gerberto  archicpiscopo,  a^Qyi  : 
«...  ex  provincia  Bituric,  (piar;  Aquitanorum  essc  putatur,  Daibertus 
arcliiepisc.  ».  M.  G.  H.,  SS.,  t.  III,  p.  609  (Cf,  ibid.,  p.  643,  sq.,  Ri- 
cHEKi  Hist.  lib.  IV,  cap.  ."ia)  :  «  Daibcrtus  Bituricensium  mctropolita- 
nus  »,  et  H.  Fr.,  t.  X,  p.  32 1,  vel  M.  G.  H.,  SS.,  t.  III,  p.  170. 
Ann.  Masciac.  in  Bituriqibus,  ad.  a.  ioi3  :  «  Obiit  Daibertus  ar- 
chiepiscopus  ».  Adde  Prolocj.  II  Vitu'  S.  Deicoli  (quae  post  a.  973 
componcbatur,  ut  ait  Duchesnc,  S.  Martial,  p.  3i3).  «  Bituricas  Aqui- 
laniorum  Metropolis  »,  M.  G.  H.,  SS.,  t.  XV,  p.  670. 


CAPUT  VI 

DE    CONTENTIONE  INTER  BITURICENSEM   BURDEGALENSEMOUE 
METROPOLITANOS    IN    LEMOVICENSI    DKECESI 


§1. 

Iii  Lemovicensi  pago,  vicecomites  simul  ac  episcopi 
diicibus  Aquitaniae  obnoxii  erant.  Quamquam  Guido, 
Lemovicensis  vicecomes,  partes  secutus  erat  comitis 
Petrocoricensis,  et,  ut  quidem  apparet,  amborum  ulti- 
morum  carolinorum  requm  adversus  ducem  AquitanicC 
dominum  suum  (c.  a.  993),  tamen  feudalia  vincula 
iion  revellit.  Fratres  ejus,  Hildeyarius  scilicet  (976- 
990)  et  Alduinus  (990-1012),  deinde  nepos  ejus  Ge- 
rardus  (i 01 2-1020/3)  Lemovicenses  episcopi  facti 
sunt^  Jam  ab  a°  968,  ([uo  Eblus,  Hildeqarii  antecessor 
et  Guillelmi  tUicis  frater,  electus  erat,  Lemoviccnses 
episcopi  consecrationem  a  rcge  petere  omittebant. 

§2. 

Tunc  tcnq)oris,  summa  qloria  llorebat  ecclesia  Le- 
movicensis.  Iii  cingulo  urbis  sacer  locus  crat,  quo  con- 


1.  GAUKKfc;i>i  VosiK.NSis  Chronic.  cap.  f\i  (H.  Fi-.,  I.  X,  p.  aGy).  Cf. 
LASTKYniE,  Etnde  sur  les  co/ntes  et  viconites  de  Liinoges  (interieurs 
(i  i(in  1000  [Bibliothc(iuc  dc  rEcole  des  hautes  etudes,  scienccs  his- 
toriciues  ct  philologi^jucs,  fasciculc  i8],  Paris,  187/»,  8»,  p.  /»i  ct  8/|. 
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lliiehanl  perefjriiii.  Sepiilcriiin  S.  Martialis  relicjiose 
colel)ant  in  cry[)la  ecclesiae  S.  Salvatoris  dict;e,  el  mi- 
raciila  illiiis  apostoli  reverebantur.  Ilabehatur  enim 
apostolus  Jesu  Christi  S.  Martialis,  et  in  monasterio 
juxta  ecclesiam  sito  necnon  S.  Martiali  ipsi  consecrato 
monachi  strenuissime  tunc  curabant  ut  «  apostolicitas  » 
sancti  patroni  le(|itime  in  Ecclesia  declararetur.  Indus- 
trie  colli(jehat  Ademarus  Gabannensis  apostolicie  h^- 
(jendte  S.  Martialis  elementa^  quorum  fidem  agnove- 
runt  et  papa,  et  r.w  Francia^,  et  dux  Aquitania^,  et 
Bituricensis  Burderjalensisque  metropolitani  cum  sui- 
fraganeis  episcoj)is,  inter  quos  Lemovicensis  nobis  no- 
tandus  est,  et  quinc^ue  concilia  vicissim  Parisiis,  Picta- 
viiquea"  1024,  Lemovici  a"  1029,  BituricieLemovicique 
denuo  a**  io3i  hahila. 

Haud  facile  ([uidem,  et  non  sine  maqno  negotio. 
^^mulus  enim  abbatis  monasterii  S.  Martialis  erat  Le- 
movicensis  episcopus,  non  minus  quam  ducis  Aquita- 
niae  Lemovicensis  vicecomes  et  Lemovicensis  suHraqanei 
episcopi  Bituricensis  metropolitanus  et  regis  Francise 
dux  Aquitania',  etc.  Negotia  ([Uie  tunc  Lemovici  age- 
bantur  non  varia  solum  el  quasi  multi[)licia  (n'ant, 
quum  tam  ad  politicum  ([uam  ad  ecclesiasticum  ordi- 
iiem  pertinerent,  verum  etiam  diflicilia  cognitu  nostris 
temporihus  videntur,  ([uum  ab  Ademaro  Cabainiensi 
i[)so,  cujus  memoria  infidelitatis  suspicionem  aliquando 
sustinet,  nobis  tradita  sint. 


1.  De  (juil)iis  oriulilissime  dispntavit  Duchksnk,  <[ui ,  in  dissertalione 
;>S'  Marliul  f/t;  Zf/no//e.s- [Extrait  des  Amiules  du  Mldi,  l.  IV,  juillct  i8(j2, 
Touiousc,  1892,  8°]  inscripta,  oj)inioncm  minuit  abbatis  Arbellot,  rccentis- 
simi,  necnon,  ut  licct  arbitrari,  ultimi  discipulorum  Ademari  Cabannensis. 
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Siinplex  taiiieii  et  uiiica  est  causa  eventorum  de  qui- 
bus  siiifjillatim  locuturi  sumus,  ut  Bituricensis  primatiae 
orir|inem  enucleemus.  Nam,  quum  Lemovicensis  epi- 
scopus  Aquitanicis  partibus  implicaretur,  Bituricensis 
vero  archiepiscopus,  Aquitanise  I*  et  Lemovicensis 
dioecesis  metropolitanus,  a  Francia?  causa  stabat. 

§3. 

Casiis  /'"  (c.  a.  990).  —  «  Successit  [Aldegario] 
Alduinus  frater  ejus  per  manum  Wilhelmi  ducis,  ait 
Ademarus  Gabannensis%  consecratusque  est  Egohsmae 
ab  archiepiscopo  Burdegalensi  Gumbaldo  et  a  Fronteno 
Petragoricensi  et  Abone  Sanctoniensi  et  Ugone  Ego- 
Hsmensi,  qui  euin  Lemovicae  inthronizavit.  »  Igitur 
quamquam  Dagbertus  archiepiscopalem  sedein  Bitu- 
ricai  tunc  obtinebat  (ab  a"  987  ad  a.  ioi3),  ehgebatur 
Lemovicensis  episcopus  item  quasi  dioecesis  ejus  in 
Aquitania  II''  contineretur. 

Casiis  It'  (a"  999  vel  1000).  —  Iii  actis  concilii  Pic- 
tavensishoc  legitur  ^  :  «  Idibusjanuariis  Guillelmo  Pic- 
tavense  duce  convocante  concilium,  Pictavi  convene- 
runt  episcopi  n**  V  :  archiep.  Burdegalensis  Siguinus; 
Gislebertus  Pictavensis,  Hilduinus  Lemovicensis,  Gri- 
moardus  Engohsmae  civitatis,  Islo  Santonensis  et  abbates 
XII  pro  restauratione  ecclesi«.  »  Sedebat  ergo  Lemo- 
vicensis  episcopus  in  provhiciaH  synodo  Aquitaniai  11'*^ , 

1.  Chronicon  Aquitaniciini  et.  F7'(incicuni,  lib.   111,  cap.  35  ;    H.  Fr., 
t.  X,  p.  1/47;  M.  G.  H.,  SS.,  t.  IV,  1».  i32. 

2.  H.  Fr.,  t.  X,  j).  530.     ' 
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sic  (juasi  sullraoanoiis  esset  Burdecjalensis   iiietropo- 
litani. 

Casiis ///"' (c.  d.  ioi2-i()i5).  —  Ex  Ademaro  Ga- 
bannensi^  :  «  Et  successit  pro  eo  [Alduino]  reveren- 
tissimus  Gcraldus  nepos  (^jus,  et  consecratus  est  Picta- 
vis  apud  S.  /lilariiim  mense  novemhri  pro  omnibiis 
gradibus  ecclesiasticisa  (nsleherto  episcopo,  etingradu 
pontificali  A  Sifjuino  monacho  archiepiscopo  Burdega- 
lensi.  Non  enim  adesse  potuit  Gauzlenus  Bituricensis 
archiepiscopus  quia  necdum  receptus  erat  in  sede  Bitu- 
rica  :  habuittamen  ibi  missos  duosexS.  Benedicti  mo- 
nachis.  Simul  interfuerunt  episcopi  Gislebertus  Picta- 
vensis,  Arnaklus  Petracjoricensis,  Illo  Santonicensis, 
Grimoardus  Egolismensis.  »  Satis  constat^  Bituricen- 
ses  diu(ab  a**  scilicet  ioi3  usque  ad  a.  1017)  repugna- 
visse  quominus  Gauzlinus  archiepiscopalem  sedem  occu- 
paret.  Erat  enim  Gauzlinus  Huqonis  Capeti  nothus, 
et  quamquam  Floriacensis  abbas  jam  anteajactus  erat, 
Bituricensis    metropolitainis    nunc    eliqebatur   a  con- 


1.  (Uironicon  Aquifaniciim  et  Francicum,  III,  Ao ;  H.  Fr.,  t.  X, 
]).  ir)3  ;  M.  G.  H.,  SS.,  t.  IV,  p.  i38  (Verba  qusc  italicis  litteris  no- 
(aiitnr  iiiterpolata  sunt).  Cf.  Bernard.  Guid.,  episc.  Lodov.  :  «  Alduino 
Geraldus  nepos  ejus  successit  apud  S.  Hilarium  Pictavis  consecratus, 
annis  VIII  rexit  »,  ap.  Besly,  Hist.  des  comtes  flu  Poitou,  p.  3iG  (cf. 
cap.  18,  p.  G2).  Adde  Delisle,  Mem.  Soc.  archeol.  OrL,  t.  II  (i853), 
]).  •>X)\ ,  n.   1. 

;>.  Vide  G.  C,  t.  II,  col.  38,  scj. ;  Delisle,  Vie  de  (iauclin,  abbe 
d '.  Fleurij  et  archeveque  de  Bourges,  par  Andre  de  Fleury  [Memoires 
de  In  Societe  archeologique  de  VOrleanais,  t.  II,  Orleans,  i8.')3,  8°], 
p.  2G0,  s(jq. ;  Pfister,  Etudes  sur  le  reqne  de  Robert  le  Pieux  [Biblio- 
tUe(nie  de  TEcole  dcs  hautes  etudes,  secion  des  sciences  historiques  ct 
pliiloloqi^iues,  fascirule  (i/j ,  Paris ,  188,'),  8"],  p.  i()o,  stj.  ;  J.vffe, 
Reg.  Pont.,  edit.  \U,  n'''  3994  et  399.'). 
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sanguineo  fratre  sno  Rol)erto  recfe  dicto  Pio.  Etsi  di- 
fjiiitatis  nova^  nonduni  potitus  erat,  tamen  Lemovicen- 
sem  eleclionem  non  nefjlexit,  qua;  vero  ita  habebatur 
ut  denuo  curaretur  a  prfelatis  ll^  Aquitaniae. 

Casus  IV"'  (d.°  I02O  vel  i02v3).  —  Hisce  verbis  per- 
qit  Ademarus  Cabannensis  ^  :  «  Et  ipse  [Giraldus  Le- 
movicensis  episcopus],  quiathesaurariusS.  Hilarii  erat, 
cum  iret  Pictavis  ad  festivitatem  omnium  SS.,  aegrotans 
in  S.  Carrofo,  intra  dies  XV  obiit,  et  ibi  sepultus  est^. 
Ad  caput  ejus  tabula  pkimbea  posita  est  scripta :  «  Hic 
requiescit  Giraldus  Episcopus  Lemovicae,  obiit  III  idus 
Novembris,  pncfuit  eidem  sedi  VIII  annis.  »  Etenim 
Giraldi  sepulcrum  invenit  Texier?  a"  i848  in  hodiernis 
ruderil)us  monasterii  Carrofensis,  quod  vero  adeo  in- 
clytum  erat  et  celebre  medio  sevo  inter  II*  Aquitania' 
praelatos,  utineo  concilial)isiihabuerinta°988et  10284. 

Casiis  F"^  (a''  1020  vel  102 3).  —  Apud  Ademarum 
Cabannensem  hoc  denique  scriptum  videmus  ^  :  «  Post 
mortem  vero  supradicti  Girardi  episcopi,  decertabant 
principesLcmovicensespro  episcopatu...Tuncpopulus 

1.  Chronic.  Aqidtan.  et  Fi'(inr.  ,  III,  5o  ;  H.  Fr.,  t.  X,  p.  iT)/»  ; 
M.  G.  H.,  SS.,  t.  IV,  p.  139. 

2.  Cf.  Ann.  Lenwv.,  ad  a.  loao,  vcl  ioa3  (varia>  sunt  lectiones)  • 
«  01)iit  Geraldiis  Episeopns,  Karroib  sepultus  est  »,  H.  Fr.,  t.  X,  p.  177  ; 
M.  G.  H.,  SS.,  t.  II,  p.  252  ;  Bkrn.  Guid.  episc.  Lodov.  :  «  Geraldus... 
annis  VIII  rexit  et  pergens  Pictavim  versus  obiit  apud  Carrophiuni, 
seu  Garrophani,  uhi  sepullus  »,  ap.  I^ksi.y,  Ilistoirc  des  condes  dii 
l^oitou,  p.  316. 

3.  Ti  xiKH,  Charroiix,  lialletin  de  Ui  Societe  historique  et  (ircheolo- 
f/ique  du  Limousin,  I.  III  (i8/i8-5o),  ]>.  GG  ct  95. 

/,.    Vide  H.  Fr.,  t.  X,  p.  3Go,  Ht.  E,  n.  A.  Ct'.  t.  X,  p.  53G. 
5.  Chronic.  Aquitnnic.  et  Fruncic.,   lib.   III,    cap.  57  ;  H.   Fr.,  t.  X, 
p.   i58,  s(|.  ;  M.  G.  H.,  SS.,'r.  IV,  p.   i/,2. 
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urbis  letanias  cum  mouacliis  et  cauouicis  propter  hoc 
perefjit,  et  dux  prudeutissimus  cum  suo  cousiliario 
Willelmo  comite  Eucjolismeusi  apud  S.  Juuiauiun 
placitum  Iiahuit  ex  hac  causa.  Adfuit  \\n  Wido  vice- 
comes  et  omues  priucipes  Lemoviciui.  Ilji  Dei  uutu 
clegit  iu  episcopatus  houore  Jordauum  pra^positum 
ecclesia»  S.  Leouardi,  marjuai  uobilitatis  et  simplicita- 
tis  virum  ;  sunjensque  mane  a  mouasterio  S.  Juuiaui, 
cum  duolms  episcopis  Isloue  [Sanctoueusi]  ^  ct  Isim- 
berto  [Pictavensi],  et  mvdtitudiue  [)riucipum  deveuit 
dux  ad  urbem...  Die  crastino...  ad  sedeni  S.  Mar- 
tialis  iu  aulam  S.  Stephaiii  Jordanum  deduxit,  et  cum 
baculo  pastorali  ibi  eum  cjratis  houore  poutificali  ves- 
tivit,  eratque  fmis  jauuarii  meusis,  et  reversus  est  Pic- 
tavis.  Ouadragesima  supervenieute,  dux  Romam  abieus 
(iho  suo  prudeutissimo  adolesceuti  Willelmo  impe- 
ravit  ut  revertens  ordiuatum  reperiret  episcopum. 
Ouod  ille  adimplere  curavit,  et...  Auqeriaco  [Jorda- 
nus]...  consecratus  est  ab  Isloue  episcopo  Sancfo- 
nensi  et  coadjiitore  archiepiscopi  Burdegalensis  et 
Roone  [Engolism.]  atque  Arnaldo  [Petrocoric.]  uec- 
nou  et  Isimberto  [Pictavensi]  episcopis^.  Post  vero  a 


1.  Siguino...  Burdegalcnsi  archiep.  defunclo,  cl-  Acio  post  cum  ordi- 
nalo  cl,  non  loncje  post  vita  privato,  dux  A([uilania;  ^^'illclnuis  ct  dux 
Vasconuni  Santius,  aggregato  conventu  ap.  Blaviam,  constitucrunt 
archiep.  Gotefridum  natione  Francum,  morihus  lioncstum ;  qui  ibidem  ap. 
S.  Romanum  consecratus  cst  a  suffrafjaneis  episcopis  N(un  Islo  episc- 
San"tonicensis,  qui  aychiepiscopatuin  ipsuni  susceperat,  vivente  et 
pogante  Acio,  pavalijsi  dainnato,  spontanee  dereliquit  secunduni  ca- 
nonuni  instituta  (Adkm.  (^vija.v.,  III,  (ny,  H.  Fr.,  I.  X,  p.  iG/j;  M.  G.  H., 
SS.,  t.  IV,  p.   i48). 

2.  Addc  Bernard.  Guid.  episc.  Lodov.  (ap.  Bksly,  op.  cil.,  p.  3^8, 
S([.  ;  cf.  Labbf,  Nova  Bihlioth.  inss,  I.  II,  p.  tiC>H)  :   «  [JordanusJ   c  .  > 
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clarissimse  indolis  Willelmo  comite  et  Arnaldo  Petra- 
fjoricensi  episcopo  Lemovicam  deductus  inthronizatus 
est  in  sede  S.  Martialis.  Arcliiepiscopus  vero  Bituri- 
censis  Gauzlinus  ad  cujus  dioecesim  Lemovica  pertinet, 
qiiia  pecuniam  requirebat  pro  impositione  manuum, 
contemptus  est  et  quia  sine  sua  auctoritate  consecratus 
est  episcopus,  facta  synodo  in  Francia,  coram  rege 
Rotberto,  ubi  VII  archiepiscopi  adfuerant  die  Pente- 
costes  cum  suffraganeis  episcopis,  totum  Lemovicum 
excommunicavit,  praeter  locum  S.  Martialis,  et  qua^ 
proprie  ad  eum  pertinebant,  ipsumque  prohibuit  ab 
officio  suo  episcopali.  Qui...  tamen  satisfaciens  imdis 
pedibus  cum  C.  clericis  et  monachis,  omnibus  simiiiter 
discalciatis  pedibus,  Bituricam  sedem  adiit,  ubi  archi-  ^ 
episcopus  cum  clero  eis  processit  obviam  et  honorifice  V 
eos  deducens,  quod  ligaverat,  absolvit.  » 

Haud  dubium  est  quin  eventa  qucie  memoriai  ab 
Ademaro  Cabannensi  sic  tradita  sunt,  velut  adstricto 
vinculo  conjungantur  cum  eis  de  quibus  jam  supra 
locuti  svnnus  quum  apostolicam  legendam  S.  Martialis 
commemorabamus.  Propositi    vero  nostri  non  interest 


sccralns  liiit  episcojjiis  ab  Haloiic,  archiepiscopo  Biirdcgalensi  ac  tribus 
aliis  episcopis,  Bosone  scilicet,  Arnaldo  et  Isemberto,  et  deinde  a  Guil- 
lemo  ipso  comite  et  Arnaldo  Pelragoricensi  episcopo  in  Lemovicam  de- 
ductus  inlhronizatus  luit  in  sede  sanctissinu  Martialis.  »  Apud  Labbk 
lefjitur  vcro  :  «  (^onsccratus  iuit  episcopus  ab  Islone  Sanctonensi  episcopo 
et  Helia  archiepiscoj»)  Hurdecfalensi,  ac  tribus  aliis  episcopis ,  etc...  » 
Cr.  (Uironicd  Gaufkkdi  Vosikasis  (H.  Fr.,  t.  X,  p.  268):  «  Consecratus 
in  ecclesia  S.  Joannis  de  Aiu|clis  per  domiiium  Hilbonem  Xantoncnsem 
episcopum  »  ;  Kpist.  Fuiju:rti  Cak.notk.nsis  ad  Guillelmum  ducem  Aqui- 
tanorum  (H.  Fr.,  t.  X,  p.  4^>S).  «  Fecisset...  Hituricensis  episcopus 
Juxta  consilium  nostrum,  ut  ail,  de  Lemovicensi  episcopo,  nisi  eum  re- 
fjalis  irre  formido  detinercl.   ))  ((]['.  p.  /(05.) 


121        

siiKfula  nunc  recensero  '  ;  lioc  ununi  nohis  animo 
notanduni  videtur,  quod,  reruni  fortuufe  henericio, 
Lemovicensis  episcopus,  annis  quidem  triqinta  perac- 
tis,  Bituricensem  prci^latum  ut  metropolitanum  suum 
denuo  aqnovit. 

Casiis  r/"'  (ah  a°  1024  ad  a.  1029). —  Sed  jam 
a°  1024,  vel  c,  Pictavensi  concilio  Lemovicensis  episco- 
pus  aderat  unacum  plerisque  pnelatis  Aquitani»  II''^^ 
quos  rursus  ipse  vocavit  a°  1028  ad  dcdicationem  ^,  el 
extremo  eodem  a°  1028  ad  consecrationem  +  novae  Le- 
movicensis  ecclesia^  S.  Salvatori  dictae,  necnon  et  ad 
concilium  a°  1029  Lemovici  hahitum.  Attamen  vivehat 
etiamtum  Gauzlinus  Bituricensis,  qui  mortuus  est  de- 
mum  a°  1029  >. 

Casus  VJ/"^  (a°  io3i).  —  Mox  (juidem  paulo,  in 
dicione  I*  Aquitaniae  metropolitani  iterum  tenehatur 
Lemovicensis  episcopus.  Nam  apud  rerum  scriptores 
videmus  mense  novemhri  a°  io3i  Aimonem  de  Bor- 
honio,  Gauzlini  successorem  suirraganeos  episcopos. 


1.  Vide  Besly,  op.  cil.,  ca]).  19,  j).  Gf),  sq.  ;  G.  C,  t.  II,  ool.  '.Uj,  s([. ; 
Dei.islf,  Mein.  Soc.  nrcheol.  Ovl.  (i853),  t.  II,  p.  2G1  ;  Pfistkr,  op. 
cit.,  p.  195,  s(j.,  3^1,  s(|(j.  ;  I.MBAKr  dk  l.v  Tour,  op.  cit.,  p.  2()S  ;  Du- 
(.irESNE,  S.  Mnrtial,  j).  \\n),  s(|([. 

2.  (Uiron.  S.  Maxentii,  H.  Fr.,  t.  X,  j).  ;^.33. 

3.  AniKil.  Leinovic,  H.  Fr.,  t.  X,  j).  177;  M.  G.  H.,  SS.,  t.  11, 
j^.  r>.')2. 

/|.    (Uiron.  G.vuKRKDi  Vosik.nsis,  H.  Fr.,  t.  X,  j).  268. 

.'1.  Cliron.  Floriarense,  :\d.  a.  io2(j  ;  H.  Fr.,  t.  X,  j).  17S,  M.  G.  H., 
SS.,  t.  H,  p.  •^5').  CA'.  Ilist.  translationis  reliquiaruin  S.  Euspicii  ab- 
batis,  H.  Fr.,  f.  X,  j).  .'^70.  De  epitaphio  Gauzlini  optim(?  disseruit 
Bou(mER  DE  MoL-VNDOiN,  iii  Mem.  Soc.  arch.  Orleanais,  t.  VIII,  a"  1884, 
p.  .06,  sqq. 
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scilicet  Jordanum  Lemovicensem,  Stephanum  Vela- 
vensem,  Renconem  Arvernensem,  Raymondum  Mima- 
tensem,  Amelionem  Albiensem  et  Deodatum  Cadur- 
censemconvocavisse,  atque  duobus  continuisconciliis  ' 
Bituricai  dein  Lemovici  pra^fuisse. 

Casiis  Vlir^^  (a°  1047).  —  Ouinimo  ferunt  Aymo- 
nem,  sufTraganeorum  obedientia  non  contentum, 
longius  processisse.  A°  1621  Chenu  loco  quodam 
haec  dicit  :  «  Aimon  dum  archiepiscopatum  Burdega- 
lensem  visitaret,  authoritate  primatiali,  consecravit 
monasterium  S.Frontonis  in  urbe  Petracoricensi,  ut  in 
veteri  membrana  ejusdem  ecclesia?  legi  a°  i6i5,  quam 
mihi  RR.  Franciscus  de  la  Beraudiere  episcopus  Pe- 
tracoricensis  benevole  communicavit,  cum  essem  Pe- 
tragori  ^  »  IJt  Chenu,  sic  «  Gallia^  Christianai  »  eru- 
ditissimi  auctores  locuti  sunt '  :  «  Jure  et  auctoritate 
primatis  archiepiscopatum  Burdigalensem  visitavit 
[Aimo  de  Bourbon].  » 

Atqui  auctor  quem  afferebat  Ghenu,  a  Labbeo  in 
«  Nova  Bibliotheca  mss.  »  editus  est^  ;  de  primatia 
vero  silet,  ut  declarant  verba  ejus  :  «  A°  D'  1047,  ^^"^^^ 
IV,  magnum  monasterium  S.  Frontonis  dedicatum  est 
al)  Aymone  Bituricensi  archiepiscopo.  »  Accipimus  ^ 


1.  Ouorum  acta  L.vbbe  vulrfavif  in  Noua  Bibl.  mss.,  t.  II,  p.  ^OG,  sqq. 
Gf.  Imbakt  de  la  Tour,  p.  870,  872  ;  DacHESNE,  S.  Martial,  p.  821,  sq. 

2.  GiiKNu,  op.  cit.,  p.  44.  Gf.  G.vTiiERiNOT,  I re  parlio,  p.  4. 

3.  G.  G.,  t.  II,  p.  42,  lit.  A.  Adde  Th.\um.vs,  p.  279. 

4.  T.  II,  p.  788  ;  H.  Fr.,  t.  XI,  p.  287  :  FragmeiUum  de  Petragori- 
censihus  episcopis. 

5.  (i.  G.,  t.  II,  instr.,  col.  482,  sq. ;  Bui.vm),  ///.9/.  de  l'E(/l.  Saiitonf, 
\.  I,  La  Mochelle,   i843,  8",  |.'.  28i-2(|4.  "    ■ 
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insuj)er  I^iliiricensem  pra^latnm  dedicationi  ecclcsife 
<^tfe  Vii-ginis  Santonis  adtuisse,  simul  cum  Hnrdefja- 
leiisi  \ CsontiiKXjue  metropolitanis.  Dedicationis  cliar- 
tam  snbscripsit  primus  Arcliand)aldus  Burde(|alensis  : 
primum  eniin  locum  in  provincia  sua  ohtinere  debet 
metropolitanus. 

r^oncluditur  ergo  Bituricensem  pradatum  in  Aqui- 
taniam  11^"'  incurrisse,  non  quasi  belluin  J^urderjalcnsi 
arcliiepisco[)()  inferret,  sed,  e  contrario,  ut  consuetu- 
dines  faceret  cum  Arcliambaldo  qui  eodem  anno  ar- 
chiepiscopus  eleclus  erat.  Quid  multa?  Ouuin  nietro- 
politani  ambo  communiter  peregrinabantur,  discordias 
ponebant  quir  (piinquaqinta  ante  annos  exortie  erant 
de  riiiil)us  Acpiitanicarum  provinciarum. 


§4. 


Attamen,  quamquam  de  primatia  nondum  aqebatur, 
contentio  qua^  tali  modo  conquiescebat  evaserat  pe- 
rinde  ac  si  de  primatia  quastio  fuisset. 

Ouemadmodum  enim ,  sa^culo  XI°,  Lemovicensis 
episcopus  metropolitanam  Bituricensis  prtrlati  aucto- 
ritatem  repudiabat,  non  ecclesiasticae  hierarchite  des- 
picientia,  sed  quia  Aquitanicis  favebat  partibus;  sic, 
sa?culo  XIII°,  Burdeqalensis  archiepiscopus  primatia- 
lem  Bituricensis  pnelati  auctoritatem  excutere  cona- 
turus  erat,  nullani  aliam  ob  causani  nisi  instigatione 
Aquitaniai  ducis  (tunc  Anglitc  regis)  qui  cum  rege 
Franciai,  Bituricensis  archiepiscopi  patrono,  certamina 
atqiie  aMnulationes  lauduin  seni])er  proponebat.   Sa'- 
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culo  XIII°  iit  XI°,  orta  est  ecclesiastica  contentio  poli- 
ticis  e  causis. 

Sed,  syeculo  XP,  quum  Burdegalensis  praelatus  in 
Aquitaniam  I''"'  et  rursus  Bituricensis  in  Aquitaniam  11-^'" 
iiivadebat,  quaestio  erat  de  provinciarum  linibus,  qui, 
quamvis  in  «  Notitia  »  jampridem  constituti  essent, 
rerum  errore  vagabantur,  et  in  diversa  agitabantur. 
X^on  dubium  est  quin  Lemovicensis  civitas  Burde- 
galensis  metropolitani  suffraganea  aliquamdiu  fuerit. 
Scieculo  vero  XIII° ,  quum  Bituricensis  pra4atus  in 
Aquitaniam  III'^"'  invasurus  erat,  primatialem  auctori- 
tatem  pra^tendebat  suam.  Sed  etiamtum,  quamquam 
ex  jure  canonico  litis  causa  non  eadem  quae  antea  esse 
videbatur,  re  autem  vera  ji?mulatio  semper  erat  inter 
metropolitanos  ambos  de  mutuis  juribus. 


§5. 

Oua^  quum  ita  sint,  constat  primatiam  nemini  in 
mentem  venisse,  sa^culo  saltem  Xl\  Allegatur  tamen  in 
contrario  locus  qui,  medio  eodem  saeculo  scriptus, 
apud  Helgaudum  Floriacensem  legitur  :  «  In  honojibus 
sieculi  eum  [Gauzlinum,  Rotbertus  rex]  honorans 
attribuit  iUi  honores  non  minimos,  abbatiam  S.  Bene- 
dicti,  qua3  est  caput  totius  ordinis  monastici,  et  episco- 
patum  Bituricensem,  S.  protomartyris  Stephani,  prin- 
cipatum  tenentis  totius  Aquitaiuie,  qui  fuit  et  esthonor 
et  decus  Francifie^  »  Jam  c.  a.  ij^o  Vernier^  et  a°  i()8i 


1.  Vilu;  Roberti  Regis  caj).  :iij  ;  H.  V\\,  I.  X,  p.   ii!^. 

2,  Pnfv.  Bitur.,  iii  froiito  libri  (Labbk,  Novn  Bild.  tiiss. ,  \.  II.) 
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Gatherinol '^  verha  «  priiicipatuiii  totius  A(|uitaniie  », 
iiotaiites,  (•oiichidehaut  IMturiceuseni  archiepiscopum 
Hehjaucli  teinporihus  triuin  Acpiitanicarum  provincia- 
rum  priinatum  fuisse. 

Sed  facile  est  errorem  eorum  castigare.  Nam,  quum 
Helgaudus  Floriacensis  in  loco  supra  citato  laudes 
Gauzlino  trihuat,  et  honores  ejus  non  sine  cjuadam 
obsequentia  enumeret,  verha  ejus  non  perquam  stricte 
nohis  interpretanda  sunt.  Idem  lit  de  Helgaudo  quod  de 
Desiderio  Gadurcensi  qui  patriarchali  titulo  Bituricen- 
sem  prailatum  quondam  decoravit^,  vel  de  Adrevaldo 
Floriacensi  5  qui  Bituricam  caput  regni  Aquitanici  nun- 
cupavit.  Huc  adjice  cjuod  medio  XP  Sccculo,  A(juita- 
nia  III ',  quie  Wasconia  id  temporis  appellahatur,  simul 
cum  Burdegalensi  civitate,  dicioni  ducis  Aquitaniai  non- 
dum  suhjecta  erat,  tali  modo  ut  Bituricensismctropolis 
una  iii  A(pii(;uiia  tunc  exstaret;  nec  duhium  est  quin 
Helgaudus  de  Acjuitania  magna  Romanorum  iion  locu- 
tus  fuerit.  Accidit  illud  :  varie  legitur  locus  noster.  Pro 
verl)is  «  est  honor  et  deciis  Francia?  » ,  ha^cce  suhji- 
ciuntur  in  codice  quodam  fere  coaitaneo  :  <(  est  et  b(j- 
norum  et  decus  Franciai  ».  Quam  lectionem  alteri  an- 
teponehat  Pfister^.  Nec  immerito.  Gorrectione  enim 
adhihita,  clarius  apparet  et  exstat  id  quod  gravissimum 
est.  Quippe  ex  loco  Helgaudi  comperimusBituricensem 


1.  Le  Patriarcdt  de  Boiivges,  \^^  parlic,  p.  2;  Tiiaumas,  p.  278. 

2.  Vide  supra,  cap.  II,  §  6. 

3.  Vidc  supra,  cap.  III,  $  [\. 

4.  Etudes  sur  le  regne  de  Robert  le  PieuXy  p.  190,  n.  3.  «  Nous  avons 
retabli  la  lc(^on  du  manuscrit.  Lc  passagc  doit  sc  traduirc  :  «  L'ar- 
chcvcche  (h;  Bouri)cs,  (pii  cst  a  la  letc  dc  rAquitainc  ct  (jui  rclcvc  dc 
la  Francia  ».   Similiter  a/ionvuuis  monachus    ccEnobii  S.  Genulfi  Stra- 
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sedem  praeeminentem  fuisse  non  tam  in  Aquitania  1% 
vel  II^,  quam  in  Francia. 

E  contrario,  Burdegala,  exstincta  ducali  domo  Was- 
conica  (a''  io32),  sub  imperium  ducum  Aquitania  ce- 
cidit  (a^  1002),  quorum  urbs  prima  frequentissimaque 
exstitit(usque  ad  a.  i  i^y,  quo  Eleenora,  ultima  soboles 
ducalis  Aquitanicai  stirps,  Ludovico  VII  reqi  Franciai 
nupsil). 

Sseculo  igitur  XI%  tantum  abest  ut  primas  unicus  ec- 
clesiasticam  Aquitaniam  regat,  ut  Bituricensis  Burde- 
galensisque  metropolitanie  civitates  capita  sint  quum 
regalis  Francia  tum  ducalis  Aquitanite. 


densis,  in  pago  Biluricensi,  hisce  utebalur  verbis  (medio  XI»  sisc.)  : 
«  S.  Austregisilus,  niagne  metropolis  Byturicensis  archiepiscopus  » 
...  «  Quidam  Bituricensium  comes  exslitit,  vocabulo  Wifredi.s...  Hic 
ergo  suis  tcmporibus  clarissimis  usus  honoribus,  utpote  primse  capitis 
Aquitaniic  comes...  »  (M.  G.  H.,  SS.,  t.  XV,  p.  iao5;  H.  Fr.,  l.  VI, 
p.  33o). 


I 


COXCLUSIO 


Tlieses  si  propoiienuis,  argumentum  concludenuis. 

I)  Ex  eventis  casibusque,  dequihus  sermo  fuit,  sunt 
([UcC  ad  Biluricensem  primatiam  perlinere  non  viden- 
tur,  necpie  quum  evenerunt,  neque  quum  explicantur 
a  recentioribus  scriptoribus^ 

II)  Snnt  vero  qua?,  quamvis  ad  primatiaiia  jura 
Bituricensis  sedis  non  pertinerent,  quum  evenerunt, 
tamen  ut  primatia*  prinu)rdia  et  oriqines  nobis  existi- 
manda  sunt,  necnon  a  Bituricensibns  priulatis  ipsis,  ut 
(juidem  apparet,  allata  sunt  pleraque,  quum,  extremo 
XP  saiculo ,  Summi  Pontifices  primatialem  graduni 
iii  Gallicana  Ecclesii  institnebanl ,  et  Aquitanicam 
primatiani  (ab  a°  1079  usque  ad  a.  ii4^)  tandem 
agnoscebant^. 

III)  Sunt  denique  casus  duo,  quorum  alter  non  sine 
([uadam  verisiniilitudine^,  alter  vero  dubius  nec  lide 
dignus  aj^paret^,  qui,  (juum  evenerunt  (si  evenerint), 
(leclarare  videntur  Bituricensem  pra^Iatum  non  sane 
primatiali  dignitate  sed  primatu  quodam,  quo  metro- 
politanis  episcopis  A([uitaniai  auctoritate  pnestaret, 
aliquando  potitum  esse. 


1.  Vide  supra,  cap.  I,  §  i,  2  ;  II,  $  3  (?),  4  ;  HI,  5  ■'■  ('0'  ^»'  ^H-')' 
G,  8,  9,  10,  II,  12  ;  V,  5  2,  3  ;  VI,  5  3,  n9  VIII,  §  5. 

2.  Cap.  I,  5  3,  5  ;  II,  5  3  (?),  5,  6 ;  III,  $  2  ;  IV,  g  1,  2 ;  VI,  5  4- 

3.  Cap.  II,  5  7. 

k>  Cap.  IV,  $  3,  no  I.  Cf.  cap.  III,  5  5  (?). 
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IV)  Primatia  enim,  qiiam  derinimiis  ut  ecclesiasticae 
Iiierarchiae  specialem  gradum,  inter  papalem  metropo- 
litanumque  medium,  necnon  more  ac  jure  legitime 
constitutum,  nobis  secernenda  est  a  primatu  vel  a 
praeeminentia  pra^stantiave  quadam  metropolitani  cu- 
jusdam  in  cieteris  ejusdem  regionis  metropolitanis 
episcopis. 

V)  Eventis  de  quibus  locuti  sumus  in  tres  classes 
tali  modo  distributis,  necnon  et  primatiie  primatusque 
defmitione  sic  posita,  nullum  restat  signum  Bituricensis 
primatiae,  a  IV°  usque  ad  extremum  XI"""  sieculum. 

VI)  Nec  mirum.  Nam  si  Bituricenses  prailati  prima- 
tiali  jure  usi  sunt  XIP  et  XIIP  saiculis,  non  sequitur  ut 
primates  facti  sint  jam  ab  ultimo  Ecclesia  principio. 
Quemadmodum  episcopalem  dignitatem  primum  obti- 
nuerunt,  deinde  vero  metropolitanum  et  archiepisco- 
{)alem  titulum  lente  ac  paulatim  adepti  sunt,  sic,  ex- 
tremo  XP  steculo,  nec  antea,  ad  primatialem  gradum 
tandem  pervenerunt  :  non  enim  immutabilis  et  sibi 
semper  similis  nobis  ducenda  est  Bituricensis  sedis 
dignitas,  vel  ecclesiastica  hierarchia  ipsa. 

VlDI  AC  PERLEGI, 

Lutetiae  Parisiorum,  in  Sorboiia, 

a.  d.  XIV  Kal.  sept.,  au.  MDCCCXGV/, 
Facultatis  Litteraruiu  iii  Univ^ersitate  Parisiensi  Decanus  : 

A.  HIMLY. 
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Academiai  Parisiensis  Rector. 
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Acius,  Biii'cl.  c\).,  I  i(j. 
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Aiiiio   dc    liourbon,    liil.    c[)., 

121,  122. 
Aimo  Fioriac,  H,  (j,  iii. 
Aiulius,  Bit.  ep.,  lO,  Oi^-00. 
Aibcro,  Trev.  cp.,  17. 
Aibicnsis   civ.,    12,   40,    112; 

com.,  40 ;  cp.  :  Amciio. 
Aldcgarius,  vide  Ilildcgarius. 
Alduinus,    Lcmov.    cp.,    ii^, 

I  lO,  1 17. 


Alcxandcr  II i  papa,  88. 

Alexandria,   102,   io3. 

Alpes  Graiai,  7^  ;  Alaritima', 
II,  73  ;  Pcnninjv,  78. 

Altcserra,  vide  Hauteserre. 

Amelio,  Aib.  e[).,  122. 

Ammianus  Marccllinus,  11. 

Andegavum,  03. 

Aiidreas  Floriac,  117. 

Angeriacum,  1  kj. 

Angilramnus,  17,  77,  78. 

Aniciensis  pagus,  112.  Gl".  Vcl- 
iav.  civ. 

Anglia,  i23. 

Antiochia,  102,  io3. 

A([ua'  Scxta',  5(j,  72. 

A(juitani,  A([uitaiiia,  /xissi/ti. 

Arbellot,  1 15. 

Archambaidus,  Burd.  cp.,  i23. 

Arduicus,  Vesont.  ep.,  loi. 

Arelatensis  civ.  et  [)r(»v.,  i5, 
20,  57,  5(j,  O2,  00,  72,  (jO, 
97;  c[)isc,  i5,  i(j,  20,  21,  35, 
00,  cl'.  Sabaudus,  F^iorianus, 
ilotiandus,  Hostagnus. 

Arisitcnsis  civ.,  25,  27. 

Arnaidus,  I*ctroc.  C|).,  1 17,  i  nj, 
1  20. 
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Arvenioruiii   civ.^   12,   l\(\,   '>o, 

01 ;  coni.,  4^  j  episc. :  I\eiico. 

Cf".  (Uarom.  civ. 
Asia,  4- 

Astronomus,  ^ij,  52. 
Audoeni  {yila  S.),  28,  29. 
Audoenus,    S.,    Hotom.    ej)., 

28,  29. 
Augustus,  7,  8,  30. 
Aureliancnsis  civ.,  G9 ;   conc, 

28,  24,  28;  c}).:  Theodulphus. 
Aurehanus,  1 1 . 
Auscitana  civ.,  12,  4^,  83,  84; 

ep.,  54,  1 12. 
Austregisilus,  Bit.  ej).,  120. 
Avaricum,  5-7,  47j>  ^i- 


B 


F^aluze,  2,  16,  3i,85. 

Basolum  (ad.  S.),  ii3. 

Barthelemy,  i5. 

Bartolomaeus,  Narb.  ep.,  05. 

Belgai,  5,  9. 

Jienedicii  {Miracula  S.),  5o. 

Benedictus,  S.,  117,   124. 

Benedictus  Levita,  17,  77-79. 

Beraudiere,  Petroc.  cp.,  122. 

Bcrnardau,  109. 

Bernardus   Guidonis,    u  7-1 19. 

Bernardus  Iterii,  O7. 

Bcrticr,  17. 

lievliniani    Annales,    O7,    75, 

107.  (^f.  Hincm.,  Prud. 
Bertrada,  l\^. 
Besly,  108,  121. 
Bitogygcs,  4- 
Bituricensis  civ.,  pagus,  diccc, 

prov.,     primatia,     passini  ; 

conc,  ii5,  122;  comos',  f\i\, 


112;  vicccomcs,  112;  cpisc.  : 
Tetradius,  Dcsideratus,  Aus- 
tregisilus,  Sulpicius  Pius, 
Ado,  Ermcmbertus,  Aiulius, 
Rodulphus,  Wulfadus,  Fro- 
tarius,  Adacius,  Richardus, 
Hugo,  Dagbertus,  GauzHnus, 
Aimo  de  Bourbon. 
Biturigcs,  [\-(),    11,  12,  i4,  17^ 

Blade,  2,  2O,  34,  30,  38,  t\o,  40, 
49,  5o,  52,  53,  59,  60,  O2,  05, 
08,  82. 

Blavia,  119. 

Bobiensis  abbas,  lO,  29,  3o. 

Boehmer-Miihlbacher,  44^  4^- 

BoUandiani,  29,  32. 

Borbon,  43.  Cf.  Aimo. 

Boso,  vide  Roo. 

Boucher  de  Molandon,  121. 

Bouquet,  9O. 

Boviensis  abbas;  cf.  Bobiensis. 

Briand,   122. 

Bulgari,  loi,  102. 

Bulium,  29. 

BuIIus,  Vellav.  com.,  40. 

Burdegalensis  eccl.  ct  civ.,  0, 
10,   12,    i3,  20,  2O,  27,  30, 

4o,  40,  57,  59,  00,  73,  74, 
82,83,  loO,  107,  iio,  112, 
125,  12O  ;  prov.,  0,  12,  i3, 
lO,  35,  30,  46-48,  72,  70, 
85,  122,  124;  conc,  24,  l\o, 
4i ;  com.,  40 ;  episc,  24,  27, 
54,  Oo,  Oi,  O5-O7,  74,  II 5, 
iiO,  119,  123,  124,  cf.  Cy- 
prianus,  Johannes,  Adalel- 
mus,  Frotarius,  Gumbaldus, 
Siguinus,  Acius,  Islo,  Go- 
lcfridus,  Archambaldus. 
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liurdns,   102. 
hiH'(jiindia,  ^9. 


Cadnrcpnsisciv.,  12,  3i ;  pagus, 
112;  pp.  :  Desiderius,  Doo- 
datus. 

Cajsar,  5,  7,  y,  1 1,  i5. 

CsBsarea  Augustann  (Cn/ipc- 
tio),  87. 

(lalixtus  II  papa,  12. 

(lallon,  i(). 

(^apctiani,  1 1 1,  1 13. 

Carlomaiuuis,  iC),  108. 

Carolinuin    iniperiuni,    2,    lyi, 

52,   69,  73,  7O,  106,  III,   I  i4- 

Carolus  Calvus,  67-O9,  ^5,  ^(J, 
83,94,   102,    107,   108,    iii. 

Carolus  Jun.,  G7,  08. 

Carolus  Magnus,  2,  9,  t[2,  [\(\- 
5o,  52-O2,  05,  00,  70,  73. 

Carolus  Martellus,  [\2. 

Carrofensc  monast.,  118;  con- 
cil.,  118. 

Catel,  3i,  32. 

Catherinot,  7,  33,  47?  *>^h  ^'>0» 

81,    I2/j. 

Cautela,  /i3. 

Celta',  5,  0. 

Ccltica,  5-7,  ()9. 

(^enomanum,  79. 

Chamard,  39. 

Charibertus,  35-38. 

Chalcedonense  conc,  78,  io3. 

Charlcs  IX,  18. 

Chaumeau,  45,  108. 

Chenu,  0,  i4,  18,  O9,  81,  108, 

122. 
Childebertus,  28. 


Childcricus,  07. 
Chorso,  Tolos.  com.,  4O. 
Claromontensis  civ.,  43  ;  com., 

112;  cf.  Arveru.  civ. 
Clarus,  p]lus.  ep.,  21. 
Clemens,  S.,  papa,  14. 
Clippiacensc  conc,  24. 
Clodovecus,  7,  25,  2O. 
Cochlaeus,  99. 
Cointius,  vide  Le  Cointe. 
Colbertinus  codeon,  88,  90. 
(^olonia,  5^,  72. 
Constantinopolis,  102,  io3. 
Cordes,   rel  (^ordesius,   88-90, 

09- 
Corpus  Jiiris  canonici,  87,  ()(j, 

()9,  io5;  cf.  Gratian. 

Coustant,  80,  95,  98. 

Cubi,  cf.  Bituriges. 

riyprianus,   Burd.   cp.,  21. 


Dagbertus,    Rit.  cp.,  ii3,  iiO. 
Dagobertus  I,  3o-32_,  35-38. 
Darantasia,  57. 
Deboisrouvray,  0,  i4. 
Dccordcs,  vide  Cordes. 
Decretum  dicium   Yvonis,  87. 
Decretum  Gratiani,  87.  Cf.  Gra- 

tian. 
Deicoii  {Vita  S.),  11 3. 
J)clisle,  117,  121. 
De  Lurbc,  108. 
Deiiis  (Chronifiues  de  S.),  8. 
Dcodatus,  (^adurc  cp.,  122. 
Desiderati  (Vita  S.),   lO,  28- 

3o. 
Desideratus,  S.,  Bit.  ep.,  28,  3o. 
Desiderii  (Vitn  S.),  3o. 


l/>'2 


l)rsi(l(M'iiis,  S.,  (^jKlurr.  op. 

:u-:\-j,  ()'i,  i'2:k 

Dovieniio,  2,  18,  k),  4<h 
C>-j,  74,  8.'),  88,   io(). 

J)iocleliaiius,  8,  9,  11,  M). 

Diou  (^assius,  7. 

Drapcyron,  .'>f),  /)0,  ."jq,  ()o. 

Dncanrjc,  :U . 

Duchcsnc,  12-1.'),  n),  20, 
2.3,  2.1,  :V|,  .■).">,  .")."),  .1(), 
1 1 .3 ,  11."),  1 2  j ,  122. 


,  i(i, 


;>.), 


<f>, 


Kl)bo,  Rem.  cp.,  79. 

Eblus,  Lcm.  cp.,  ii/j. 

Ebrodunnni,  ^^-j. 

Einhardus,  ~)-j. 

Elccnora,  7,  i2(). 

Elusana  civ.,  12,  21,  .SO,  4i,  4^? 
59,  (ii,  82,  loO  ;  prov.,  12, 
30,  78,  85,  cf.  Novcmpopu- 
lania,  Wasconia  ;  episc,  24, 
.^4?  ^o,  0.5;  cL  Clarus,  Scu- 
pilio,  Adalclmus. 

Enfjolismensis  civ.,  12,  5o,  54, 
112,  I  lO  ;  com.,  112,  1 19  ; 
episc.  :  Hugo,  Grimoardus, 
Roo. 

ICrniCHibcrlus,  Ril.  cp.,  5.3-50, 
7O. 

Ethicus,  8,  9,  i5. 

Eugenius  III,  papa,  O9. 

Europa,  5. 

Kiispicii  (  Vita  S.),  121. 

Kiislasii  {VHa  S.),  29. 

Eufvchcs,  28. 


'auriel,  39. 

Ims,  7.',,  7. 


7!»' 


h^loriaccnsis  abbalia,  12^;  ai)- 
bas,  117:  (lauzlinus;  Chron., 
70, 1 2 1  ;  chronographi :  Adre- 
valdus,  Aimo,  Andreas,  Hel- 
gaudus,  Hugo. 

Florianus,  Arel.  ep.,  9O. 

Fontanellense  Chron.,  8.3. 

Forum  Julii,  57. 

Franci,  21,  25,  89,  42,  4.3,  /p- 
47,  Oo,  1 19. 

Francia,  0,  .39,  O9,  11 1,  112, 
II 5,  II 0,  120,  i23-i2(). 

Fredcgarius,  44>  4«^- 

Fredegodus,  29. 

Frcdoldus,  Narb.  ep.,  85. 

Friedberg,  87,  99. 

Fronto,  Petroc.  cp.,  iiO. 

Frontonis  (Eccl.  S.),  122. 

Frotarius,  Burd.,  Pict.  et  Bit. 
cp.,  71,  72,  79,  82,  1 07-1 10. 

Fulbertus,  (iarnot.  ep.,  120. 

Fustcl  de  C-oulanges,  i4,  22, 
39,  08. 

G 

Gabalorum     civ.,     12  ;    com., 

112;  cf.  Mimat.  civ. 
Gaifcrus,  vide  Waifarius. 
(ialli,  4,  5,  7,  i3. 
(JnUia,  5-7,  9-12,   22,   34,  43, 

47,  52,  58,  66,  68,  96,  107. 
Ga/lia   Christiana ,   2,  4o,  64, 

()6,  73,  81,  82,  109,  iii,  121, 

122. 
Gallicana  Kcclesiay  2,  12,  i3, 

i5,    lO,    19,  49,  5o,   77,  80, 

97,  102,  12O. 
Garumna,  5,  0,  11,  1 1 1. 
Gaufredus  \'osiensis,  i  i4,  120, 

121. 
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(lauzlinus,  Bit.   ep.,    117,    120^ 

121,   124,  125. 
(iobennici  montcs,  87,  82. 
(remilji  {Transl.  S.),  16;  nio- 

nast.,  125,  12(1. 
(ileraldus,  vel  Gerardus,   Loni. 

ep.,  1 14,  117,  1 18. 
(Jcrbertus,  Rcm.  cp.,  ii3. 
(icrmania,  58,  72. 
Giraldus,    vel    Girardus,    vide 

Gcraldus. 
Gislebertus,  Pict.  ep.,  1 1(),  117. 
Gomer  Gall,  4- 
Guntramnus,  35. 
(lotefridus,  Burd.  ep.,  119. 
(jothia,  25,  4^^  1 1 J' 
(jradis,  49- 
Gradensis   civ.,   57  ;   ep.  :   Vi- 

talis. 
Graeci,  26. 

Gratianus,  87,  102,  io3. 
Gregorius,  Turon.  cp,,  4^- 
Grimoardus,  Engol.    ep.,   iiO, 

117. 
Guido,  Lemov.  vicecom,,   ii4, 

119. 
Guillelmus  Aquitan.,  1 1 1,  1 14, 

1 16,  1 19,  120, 
Guienne,  48. 

Gumbaldus,  Burd.  ep.,  116. 
(lundlach,  86,  91,  96,  99. 

H 

Iladrlanus   I  papa,  53-56,   0(). 
Iladrianus  II  papa,  75. 
Haimo,  Alb.  com.,  46. 
Halo,  vide  Islo. 
Hariulfus  Centulensis,  5^. 
Hauck,  56,  109. 


Hautcserrc,  7,    18,   19,  34,  47« 

60,  61,  65,   71,   81,   82,  98, 

108,  109. 
Hclgaudus  Floriac,    124,    i25. 
Helias,  vide  Islo. 
Herigcrus  Lobicnsis,  8. 
Hicrosolyma,  io3. 
Hilarii  (Eccl.  S.),  117,  118. 
Hilbo,  vide  Islo. 
Ilildegarius,  Lemov.  ep.,  ii/|, 

116. 
Iliiduinus,  vide  Alduinus. 
/lincmari   Annales,    75,    107  ; 

cf.  Bert.  Ann. 
Hincmarus,   Rem.  ep.,  Sg,  71- 

73,  75,   78,   79,  94,  98,  102- 

104. 
Hinschius,  2,  49>  82-84,  109. 
Hispania,  5,  46. 
Hist.  Fronc,   vel   H.    Fr.,   2, 

48. 
Hrodgarius,  Lem.  com.,  40. 
Hugo,  Bit.  ep.,  1 16. 
Hugo  Capetus,  iii,  117. 
Hugo,  Engol.  ep.,  116. 
Hugo  Flavin.,  8,  16,  107. 
Hugo  Floriac,  8,  9,  57. 
Humbertus,  Bit.  com.,  46. 


Iberus,  4^. 

Ignatius,  patr.,  102. 

Illo,  vide  Islo. 

Imbart  de  la  Tour,  55,  1 09,  112, 

1 13,  121,  122. 
Isaac,  Ling.  ep.,  79. 
Isidorus  Mcrcator  {vel  Pseudo- 

Isidorus),  i4,  17,  77,  78,  81, 

87.  99- 
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Isimbertus,  Pict.  cp.,  119,  120. 
Islo,  Sant.  et  Burd.   ep.,  116, 

117,  119,  120. 
Italia,  29,  r)S,  102. 
Iterius,  Arv.  com.,  4^. 


Jaffe,  53,  89,  98,  102. 

Japhetus,  4- 

Jesus  Ghristus,  45,  03,  68,  92, 

94,  io3,  II 5. 
Jodocus  Sincerus,  vide  Zinzcr- 

ling. 
Johannes  VIII  papa,  96,    107. 
Johannes,  Burd.  ep.,  4i- 
Johannes(S.,  de  AngeUs),  vide 

Angeriacum. 
Johannes  Saresb.,  17. 
Jordanus,  Lem.  ep.,  119,  122. 
Jullian,  10. 
Junianus,  S.,  1 19. 
Jung,  9. 
Juvavum,  07. 


K 


K,  vide  C. 
Krusch,  3o. 


120,  121,  123,  cf.  p]blus,  Hil- 
degarius,  Alduinus,  Gerar- 
dus,  Jordanus  ;  conc,  4^^ 
1 15,  121,  122  ;  com.,46,  112; 
vicecom.,  ii4,  ii5 ;  Ann.. 
118,  121;  Opusc.  de  Aqui' 
tania,  l\2-l^[\,  69,  87. 

Leonardus,  S.,  1 19. 

Leroux,  8-10,  21,  35,36,38,  48, 
55,  62,  63,  84,  108. 

Liger,  7,  8,  20,  21,  35,  45,  82, 
III. 

Lingonensis  civ.,  79;  episc.  : 
Isaac. 

Livius,  T.,  6,  69. 

Loening,  55. 

Longnon,  20,  21,  25-27,  ^7^  ^D- 

Lopes,  18,  58,  72,  74,  85,  109. 

Lotharius,  65. 

Ludovicus  Pius,  [\2,  46,  47:.  52, 
53,  57,  65-69. 

Ludovicus  Transm.,  1 1 1 . 

Ludovicus  VII,  126. 

Lugdunensis  civ.  et  eccl.,  9, 
10,  i4,  35,  57,  65,  66  ;  prov., 
7,9,11,12, 17,  72,  75;episc., 
17,  34,  35,  37,  66;  cf.  Lei- 
dradus. 


Labbe,  5,  7,  18,33,  64,  81,  122. 

La  Brousse,  i,  18,  72,  84,  109. 

Lasteyrie,  11 4. 

Lc  Gointe,  28,  29,  60,  61,  81. 

Leidradus,  Lugd.  ep.,  62. 

Lemovicensis  eccl.,  civ.,  pag., 
dioec,  12,  29,43,  44,  46>5o, 
5 1,  67-69,  114-116,  118-121, 
124  ;   episc,    ii4-ii6,    118, 


Maassen,  22,  4o. 

Mabille,  16,  43. 

Mabillon,  3o. 

Magontiacum,  57,  65,  66,  72. 

Malnory,  20,  21,  35. 

Mansi,  98. 

Marca,   2,    18,   33,   47-5o,   54, 

65,  81,  82,  84,  85,  109. 
Marianus  Scottus,  57. 
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Marinus,  papa,  107. 
Martialis,  S.,  4^,  08,  ii5,  ii(), 

120. 
Martialis  (Chron.  S.),  67,  08; 

cf.  Lenioc.  chron. 
Martinus,  S.,  Turon.  ep.,  i3. 
Mary  Lafon,  109. 
Masciacenses  Ann.,  loG,  iii, 

ii3. 
Matisconense  conc,  23,  24. 
Matthaeus  Paris.,  5o. 
Matthaeus  Westminst.,  00,  5i. 
Maxencii  (Chron.  S.),  121. 
Maxima  Sequanorum,  72. 
Mediolanenses,  102,  io4- 
Mediolanum,  57. 
Mediterraneum  mare,  20. 
Merovingicum    imperium,   20- 

22,  27,  34,  37,  38,  l\\,  44^ 

52,  78. 
Michael,  imp.,  97,  102,  io3. 
Mimatensls     pagus,     112,    cf. 

Gabal. ;  episc.  :  Raymundus. 
Modogarnomo,    castrum ;     cf. 

Burd.  conc. 
Moguntiacus ,    vide   Magontia- 

cum. 
Moissiacensis  codex,  3o,  3i. 
Moissiacense  chron.,  44- 
MoHnier,  32. 
Mosaicense    chron.,    43.     ^'f. 

Moissiac.  chron. 
Miiller,  9. 

Narbonensis  civ.,  pag.,  dioec, 
25,  48,  59,  Go,  G5,  00,  81, 
83,  85;  prov.,  7,  11,  24,  20, 
47,  48,  G0-G2,  72,  73,  84,  87, 


111  ;  cpisc,  2G,  27,  54,  60, 

G7,  83,  84;  cf.  Bartolomaius, 

Fredoldus,  Sigebodus,  Thco- 

dardus. 
Naude,  88. 

Nemausensis  civ.,  25. 
Nestorius,  28. 
Nibelungus,  44- 
Nicense  concilium,  81,  89. 
Nicolaus   I,    papa,    50,    75-77, 

80-92,  95-1  o5. 
Nicolaus  n,  papa,  102. 
Nilus,  I. 
Noe,  4- 

Normanni,  5o,  5i,  loO,  107. 
Notitia  Galliarum,  12,  i3,  i5, 

16,   19,  23,  4i,  58,  59,  73- 

75,  78,  124. 
Noto,  Arel.  ep.,  65. 
Novempopulania,    11,    12,    iG, 

18,  24,  38,  46,  83. 


Oceanus,  5,  20. 


Odo  Aquitan.,  08. 
0'Reilly,  49.  74,  108. 
Orosius,  8. 


Panormia,  87. 

Parisiensis  civ.,  38,  65,  66  ; 
conc,  24,  ii5;  episc  :  Ste- 
phanus  ;  «  nationalis  bibho- 
theca  »,  iG,  3o,  3i,  84,  85, 
88. 

Patriarchium  Bituricense,  vide 
Vernier. 

Perroud,  36,  39. 
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Petrocorlcensis    civ.,    12,    46, 
5o,    112,    122;   conc,    ii4? 
com.,  46,  112,    ii4;  episc, 
cf.  Fronto,  Arnaldus,  Berau- 
diere. 
Petrus,  S.,  i4,  93,  94,  io3. 
Pfister,  117,  121,  125. 
Philippus  I,  112. 
Photius,  102,  io3. 
Pictavensis    civ.,    12,    43,    46, 
5o,  5i,  iio,   112,  117,   118; 
conc,    107,    ii5,   116,   121; 
com.,  46, 1 1 1 ;  episc,  1 16,  cf. 
Frotarius,  Gislebertus,  Isim- 
bertus. 
Pippinus,  42-45,  48,  5i,  53,  60. 
Pippinus  Aquitan.,  68. 
Pitra,  86. 
Plinius  maj.,  6. 
Polemius  Silvius,  12. 
Pomponius  Mela,  7. 
Provincia,  7,  11,  65. 
Prudencii   Annales ,    67  ;    cf. 

Beri.  Ann. 
Pseudo-Isidorus,  17;  cf.  Isido- 

rus  Mercator. 
Ptolemaeus,  6. 

Pyrenaei  montes,  5,  11,  35,  46, 
'82. 


Ebbo,    Hincmarus ,    Gerber- 
tus. 
Renco,  Arvern.  ep.,  122. 
Hhodanus,  20. 
Ribadieu,  109. 
Richardus,  Bit.  ep.,   ii3. 
Richter,  44^  46,  106. 
Richer  Rem.,  9,  11 3. 
Robert,  12. 

Robertus  Pius,    118,  120,   124. 
Rocquain,  5,  55. 
Rodulfus  de  Dlceto,  16,  58. 
Rodulphus,    Bit.  ep.,   16,   70- 
72.  11,  79^  80,  81,  84,  85, 
91»   92.    94-100,   102,    io4, 
io5. 
Roma,   6,  57-59,  67,  69,  102, 

119. 
Romani,  5,  7,  i3,  i5,  20,  i25. 
Romanum  (ap.  S.),  119. 
Roo,  Engol.  ep.,  119,  120. 
Rostagnus,  Arel.  ep.,  90. 
Rotomagensis   civ.,  57;  prov., 
17,   72,   75;  episc  :  Audoe- 
nus. 
Rotlandus,  Arel.  ep.,  91,  92, 

94-99,  io5. 
Rulnart,  34« 

Rutenensis  civ.,  12,  pag.   112, 
com.,  III. 


Rabanis,  39. 

Ravenna,  57. 

Raymundus,  Mimat.  cp.,  122. 

Raynal,  81,  109. 

Remacli  (Vita  S.),  8. 

Remensis  clv.,  57,  ^3,  75,  79; 
prov.  17,  72;  conc,  17,  24, 
ii3;  cpisc,  66,  69,  72,  cf. 


Sabaudus,  Arel.  ep.,  97. 
Salomon,  rex,  io4. 
Salvatorls  (Eccl.  S.),  ii5,  121. 
Salzburg,  57. 
Santlus,  119. 

Santonensls   civ.,    12,   5o,   5i, 
112,  123;  episc  :  Abo,  Islo. 


I.) 


'>_ 


S;M'(li('Oii.so  coiicilinm,  108,  i  10. 

Snriacoiii,  /}(). 

Scupllio,  Klus.  (^p.,  '1 1 . 

Sciralok,  «7. 

Sonoiionsis  civ.,  ^y,  0") ;  prov., 

17,  ()."),  72,  75  ;  oplsc,  0(). 
Soptirnania,  :>."),  '|(),  (lo,  ()•>.,  (i.'). 
Soptuacfinta,  8(). 
Sidonius  Apollinaris,   i."). 
Si()ol)ortus  (ioinblaconsis,  7)-j. 
Si(|ol)0(lus,  Narl).   op.,  80,  81, 

8."),  ()(). 
Sicfuinus,  Hurd.  op.,   1  lO,  117, 

ii(). 
Sicfwinus,  Buril.  com.,  /)0. 
Sirinond,  88. 
Stophanus,     S.,    protoniartyr, 

12/);  S.  Stophani  Aula,  iic); 

Tolos.  occl.,  IV.i. 
Stophanus  V,  paf)a,   107. 
Stephanus,  Paris.  op.,  87. 
Stophanus  Rotoniacf.,  7)i. 
Stophanus,  \'ollav.  op.,  122. 
Strabo,  ."),  0. 
Stradonse  mon.,   ni(/('  rionuKI, 

S.,  mon. 
Sturblus,  Bit.  com.,  4(). 
Suessioacnse    conc,    74,    7'"), 

io3. 
Sulpicii  Pii  Bit.  (Vi/a  S.),  lO. 
Sulpiclus   Pius,    S.,    Bit.    ep., 

3o-35,  37,  38. 


Thaumas,   33,   ^q,   \H,  .")',,  O^i, 

71,  81,  i()(),  122,   12.'). 
Theinor,  87. 
The(Klar(li,    Narl).    cp     (Vila 

.V.),  3i,  32. 
Thoodul|)hus,    Aurol.    op.,    i(), 

02-()4. 
Thiorry,  3(). 
Thomassiii,  2,   33,  4^»  4*)'  ''A» 

04,  82,  8,"),  109. 
Ihuamis  Cod.,  88. 
Tolosana  civ.,  pacf.,  20,  •.>~)-9.'] , 

3.')-38,  4i,  4^j  '^^j  ^3,  (m,  00  ; 

eplsc,  27,  4o,  O7;  com.,  f\(\, 

III,  112;  biblloth.,  32. 
Trecense  conc,  74-7<>- 
Trevlren.sis  civ.,  ."i^,  ^3  ;  prov., 

17,  72. 
Tripertila  Collectio,  87. 
TuUense  c^onc,  71 . 
Turonensls    clv.,    20,    .')7,    ()2 ; 

prov.    17,    72,    7.")  ;    ej)isc.  : 

Martlnus,  Grecjorlus. 
Tusiacuni    (conc    .'ip.);     ridc 

Tull.  conc 
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Ugo,  nide  Hugo. 
rnibortus,  com.,  f\l\. 


Tardir,  77-7(),  87. 
Tar(|ulnlus  Pri.sc,  0. 
rarraconensis  occl.,  3i 
Tolradlus,  Blt.  op.,  2  i . 
Toxlor,  118. 


\'aissettc,   20,   2G,   3^|,   .').">,  Ct\, 

O7,  72,  8."),  79. 
Nasatensls  episc,  83. 
Nascones,  vide  Wasconos. 
\'ellavorum  clv.,  12,  f\{\;  pag., 

112,    cf.    Anlc ;    com.,    /|0; 

e|)Isc,  Stoph. 
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Verc|Ilin.s,  i. 

Vornior,  f\,  i^,  3o, /[3,  44.  io8, 

124. 
Vosontina  civ.,  67  ;  prov.  yr^ ; 

opisc,  123,  cf.  Arduicus. 
Vicnnensis  civ.,  .^)^  ;  prov.  11, 

12,  72  ;  episc.  :  Ado. 
Vinet,  18. 

Virrjinis  (Pah-I.  S.),  i23. 
Vitalis,  Grad.  patr,  102. 
Vivisci,  cf.  Bituriges. 
Vocladensis  campus,  21. 
Vulcanus,  5i. 


Wasconia,  38,  4^^  4?*  ^>o^  83, 
108,  III,  112,  125,  12G. 

Widbodus,  Petroc.  coin.,  30. 

W^ido,  vide  (Juido. 

Wifredus,  com.,  iG,  12G. 

Wilhelmus  Aquitan.,  vide  Guil- 
lelmus. 

Wilhelmus  Calculus,  5o. 

Wilhelmus,  Engol.  com.,  i  h). 

Wisigothi,  20,  24,  25. 

^Wilfadus,  Bit.  ep.,  74-7G,  79, 
83. 


W 


Yvo,  Carnot.  ep.,  8G,  90. 


Waifarius  Aquitan.,  42,  4>^>- 
Wascones,  39,  1 19. 


Zinzerling,  18. 
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